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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 349/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost J. M., Z., prechodne bytom S., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobdd postupom sudneho exekitora Mgr. Ing. I. S. v

exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Ex 2742/2007 a takto
rozhodol:

Staznost . M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. jula 2010
dorucena staznost’ J. M. (dalej len ,,staZovatel*) pre namietané poruSenie jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) konanim sudneho exekutora



Mgr. Ing. I. S., N. (d’alej len ,,exekiitor™), pri postupe v exekuénom konani vedenom pod sp.

zn. Ex 2742/2007.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze je , spolu s byvalou manzelkou...
spoluviastnikom 2-izbového bytu vZ. na ul... v ramci bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. ... Bezpodielové spoluviastnictvo manzelov stazovatela a jeho byvalej manzelky
A. doposial vyporiadané nebolo. Na zdaklade platobného rozkazu ¢. 11 Rob 702/2006 zo dna
9. 1. 2007 vydaného Okresnym sidom v Ziline bola manzelke povinného ulozend povinnost
zaplatit pohladavku vo vyske 2.278,80 Sk s prislusenstvom opravnenému G. a. s., B. ...

Upovedomenim o zacati exekuicie zo dna 9. 1. 2008, ¢. k. Ex 2742/2007-3 zacal Mgr.
Ing. I S — sudny exekitor exekucné konanie voci manzelke staZovatela. Na zdklade
upovedomenia o sposobe vykonania exekucie... doslo k zriadeniu exekucného zdalozného

‘

prava aj na cast majetku patriacemu stazovatelovi. “.

Ako vyplyva z obsahu staznosti, stazovatel' ziadal Slovensku komoru exekutorov
(dalej len ,.komora*) o preSetrenie postupu exekutora vo veci a tiez opakovane Ziadal
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) o preSetrenie
vybavenia st'aznosti komorou. Podl'a stazovatelom pripojeného upovedomenia ministerstva
o vybaveni staznosti z 3. mdja 2010 sa exekttor v danej veci dopustil porusSenia povinnosti
pri vykone Cinnosti exekutora tym, ze v rozpore s § 37 ods. 2 v spojeni s § 135 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Exekuény poriadok®) nedorucil stazovatelovi ako ucastnikovi konania upovedomenie o
spdsobe vykonania exekucie. Stazovatel’ potvrdil, Ze po upozorneni ministerstva na zistené
porusenie Exekucného poriadku mu nasledne exekutor dorucil upovedomenie o sposobe
vykonania exektcie z 19. mdja 2008. Stazovatel’ vSak vyjadril nespokojnost’ s vybavenim
staznosti ministerstvom s poukazom na to, ze , ministerstvo mohlo na zdklade svojho
postavenia zo zdkona navodit’ zakonny stav vo veci exekucného konania namiereného voci
majetku stazovatela® a ze ,,v exekucnej praxi nie je jednotny ndzor, kedy sa manzel
povinného stava ucastnikom konania. Za rozhodujuci okamzZik vsak podla ndazoru
stazovatela treba povazovat situaciu, kedy je zrejmé, ze predmetom exekiicie mozu byt

postihnuté veci patriace do spolocného majetku. Z tohto pohladu sa manzel povinného

2



stava ucastnikom konania vydanim upovedomenia o zacati exekucie, nakolko uz z
upovedomenia o zacati exekucie je zrejmé, Ze mozu byt postihnuté veci, ktoré mozu byt
sucastou bezpodielového viastnictva. ... Stazovatel zastdava taky ndzor, Ze sudny exekutor...
porusil ludské prava stazovatela a to takym sposobom, Ze mu nedorucil ako ucastnikovi
exekucného konania upovedomenie o zacati exekucie, ¢im zmaril staZovatelove prava
ucinne sa branit vykonu exekucie na jeho majetok. Samotné upovedomenie o zacati
exekiicie obsahuje poucenie na zaklade ktorého mohol staZovatel vyuzit procesny postup
dany zdakonom, ale az po doruceni spominaného upovedomenia. KedZe mu vsSak nebolo

‘

dorucené, k vyuZitiu procesného postupu vsak nedoslo. “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel Ziadal, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
pravo garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v
exekucnom konani vedenom sidnym exekitorom Ing. Mgr. I. S., Exekutorsky virad N., pod
sp. zn. EX 2742/2007 u stazovatela J. M. porusené bolo.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje sidnemu exekitorovi Ing. Mgr. 1. S.,
Exekutorsky urad N. bezodkladne dorucit stazovatelovi J. M. ako ucastnikovi exekucného
konania vo veci sp. zn. EX 2742/2007 upovedomenie o zacati exekucie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie ako formu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur... v zmysle § 50 ods. 3
zakona o ustavnom siude ktoré je povinny vyplatit sudny exekutor Ing. Mgr. I S,
Exekutorsky urad N. v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu. “
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*‘) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 218a ods. 1 exeku¢ného poriadku fyzické osoby a pravnické osoby, teda
stazovatelia, sa mézu obracat’ na ministerstvo spravodlivosti a na komoru so staznostami
na Cinnost komory a na cCinnost’ exekutorov. Staznosti na ¢innost komory vybavuje
ministerstvo spravodlivosti. Staznosti na ¢innost’ exekutorov vybavuje komora. Stazovatel

moZe poziadat’ ministerstvo spravodlivosti o preSetrenie vybavenia jeho st'aznosti komorou.

Preskimanim obsahu staznosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze podstatou
stazovatel'ovych ndmietok je jeho nespokojnost’ s postupom exekutora v exeku¢nom konani

vedenom pod sp. zn. Ex 2742/2007 z dévodu nedorucenia upovedomenia o zacati exekucie,
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ako aj s postupom ministerstva spravodlivosti v suvislosti s preSetrenim jeho opakovanych

staznosti tykajucich sa oznaceného exekucného konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze preskimanie postupu, resp. ¢innosti sidneho exekutora
spada v prvom rade do poOsobnosti komory ako samospravnej stavovskej organizacie.
Nésledne staznosti na c¢innost komory vybavuje ministerstvo spravodlivosti, ktoré
stazovatel’ moze poziadat’ aj o preSetrenie vybavenia jeho staznosti komorou, v ¢om bol
stazovatel’ ispesny len CiastoCne, ked’Ze ministerstvo zistilo nespravny postup exekutora,
ktory nedorucil stazovatelovi upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie zriadenim
exekuéného zalozného prava a predajom nehnutelnosti a na tento nedostatok exekutora
upozornilo. Podla Standardnej judikatury tustavného stdu vSak neuspech v konani

neznamena porusenie zakladnych prav a slobod stazovatel’a.

Podl'a konstantnej judikatiry tstavného stdu (I. US 5/00, III. US 245/06) nuteny
vykon stidnych a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podl'a Exekuéného poriadku je sucastou
zékladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom,
ze sudna exekucia je sucastou zdkladného prava na siidnu ochranu, vychadza z toho, ze
exekuciu sice vykondva sudny exekutor, ale na zaklade splnomocnenia Statom, ktoré sa
materializuje v konkrétnej veci poverenim exeku¢ného sudu na vykonanie exekucie. Toto
poverenie (bez neho by sudna exekicia nemala zdkonny podklad a bola by absoltutne
nepripustnd) potvrdzuje, Ze sudny exekutor kona, rozhoduje a exekvuje v mene stidnej moci
(¢l. 142 ods. 1 ustavy). Zo zaveru o sudnej exekucii ako sucasti zakladného prava na stdnu
ochranu vyplyva, Ze sudna exekucia vykonavana podl'a Exeku¢ného poriadku musi byt v
sulade s ustavnoprocesnymi principmi nielen v citovanych ¢lankoch ustavy, listiny a
dohovoru, ale aj s principmi spravodlivého procesu v SirSom zmysle slova, ktoré st

obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy.

Stdnu exekuciu riadi exekuény sud, ktorého postup je ur¢eny pevnymi pravidlami a
ma dosah na zdkonnost’ vykonavanej exekucie v rozsahu zabezpecujucom pre opravneného
a povinného uplatnenie rovnakych prav a plnenie len zdkonom vyZadovanych povinnosti

(III. US 245/06). Z obsahu podanej staznosti viak nevyplyva, Ze by staZovatel vyuZil
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niektory z pravnych prostriedkov ochrany pred exekuciou jeho majetku ustanovenych
Exekuénym poriadkom. Takymito pravnymi prostriedkami, ktoré mohol st'azovatel’ vyuzit,
je navrh na vylacenie veci z exekucie podla § 55 Exekucného poriadku, navrh na odklad
exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku (z dévodu, Zze moZzno ocakavat’ zastavenie
exekucie). Rovnako je pripustné aj samostatne podat’ navrh na zastavenie exekucie podla
§ 57 Exeku¢ného poriadku bez ohl'adu na to, ¢i boli, alebo neboli podané ndmietky podl'a
§ 50 Exekucného poriadku, pripadne sa takym ndmietkam nevyhovelo (namietky proti
exekucii méze podat’ z okruhu Ucastnikov konania iba povinny). Vyssia t€innost’ ndvrhu na
zastavenie exekucie vo vztahu k ochrane povinného vyplyva z toho, Ze proti rozhodnutiu
o tomto navrhu je pripustné v prevaznej vacSine pripadov odvolanie, o ktorom sa rozhoduje
v riadnom inStanénom postupe na sude vysSSieho stupnia. Odvolanie je vzdy pripustné
v pripadoch, v ktorych sa v navrhu na zastavenie exekucie tvrdi, Ze rozhodnutie sa dosial
nestalo vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) a § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku] (m. m.
IV. US 178/03, 1. US 82/2010).

Ucastnikom exekuéného konania v ¢asti, v ktorej sa postihuje vec v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, je podl'a § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku aj manzel povinného
(stazovatel). Stazovatel nie je ani povinnym, ani opravnenym, od momentu vydania
upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie sa v§ak nepochybne ticastnikom konania stal,
lebo pri vykone exekucie by mohli byt porusené jeho prava vyplyvaji z bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov k veci postihnutej exekuciou. Stazovatel’ teda mal a stile aj ma
pravo vyuzit' vSetky uz opisané pravne prostriedky na ochranu svojich prav. K tvrdeniu
stazovatel’a, Zze v pravnej praxi nie je jednotny nazor, kedy sa manzel povinného stava
ucastnikom konania, Gstavny sid poznamenava, ze v zasade nie je opravneny zjednocovat’
judikatiru vSeobecnych sudov, pretoZe to je kompetenciou NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a Gstavny sud ani nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pradvnych
nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom
pripade vedu k rozhodnutiu usmernovat’ vyvoj judikatiry vSeobecnych stidov z hl'adiska
spravnosti vykladu a uplatiiovania zdkonov za podmienky reSpektovania jeho Ustavnej

konformity (napr. I. US 17/01, IV. US 267/05, 111. US 78/08).



Ak sa teda v danej veci stazovatel’ domnieval, Ze postupom exekutora v exeku¢nom
konani sp. zn. EX 2742/2007 boli priamo dotknuté jeho pravom chranené zdujmy a boli
poruSené¢ jeho oznafené zdkladné ustavné prava, tak podla uvedenych ustanoveni
Exekuéného poriadku sa mohol obratit’ na prisluSny exekucny sud. Uvedené pravo vSak

stazovatel’ nevyuzil.

Stazovatel’ v okolnostiach pripadu vSak napada postup exekutora, nie exekucéného
sudu. Ustavny sud preto konstatuje, ze stazovatel’ vystupujici v predmetnom exekuénom
konani ako manzel povinnej, ma vo vSeobecnom sudnictve podl'a Exeku¢ného poriadku
a Obcianskeho stidneho poriadku na ochranu svojich zakladnych prav, ktorych porusenie
sudnym exekitorom namietal predmetnou staznostou, UCinné a dostupné pravne
prostriedky napravy, ¢o je okolnost, ktora vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici
z¢l. 127 ftstavy vylucCuje pravomoc uUstavného sidu meritérne konat’ a rozhodovat
o uplatnenych namietkach poruenia ozna¢enych zékladnych prav (IV. US 40/02,
Iv. US 30/03).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uz pri predbeznom prerokovani ustavny sud staznost’
z uz opisanych doévodov odmietol, a s prihliadnutim na to, Ze podmienky na ustanovenie
tohto pravneho zastupcu stazovatel ziadnym sposobom nepreukézal, bolo bez pravneho
vyznamu ustanovit’ mu ziadaného pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010



