SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 489/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. J. Z., Ceska republika, $taitneho ob&ana Ceskej
republiky, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla €l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 29 T 150/2012 pri

odovzdani trestného stihania do cudziny a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr. J. Z. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. marca
2013 dorucena staznost’ JUDr. J. Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a podl'a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 29 T 150/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu podanej staznosti vyplynulo, ze prokurator Okresnej prokuratiry Zilina
podal na stazovatel'a obzalobu pre precin ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podla
§ 289 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov pre
skutok spachany na tzemi Slovenskej republiky. V dalSom postupe okresny sud
v napadnutom konani prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
poziadal o prevzatie trestnej veci stazovatel'a do Ceskej republiky s pozitivnym vysledkom.
Proti tomuto postupu staZzovatel’ vo svojich ndmietkach v podstatnom uviedol, Ze ,, Pokud
Okresni soud v Ziline v této fizi misto toho, aby naridil hlavni liceni ¢i provedl jiné iikony
predvidané trestnim Fadem, pozdidal o odevzdani trestniho Fizeni do Ceské republiky,
porusil clanek 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod tim, Ze mi odnal pravo, aby moje
véc byla projednadna verejne, navic bez zbytecnych pritahit a v mé pritomnosti a rovnéz tim,
Ze mi odnal pravo, abych se mohl vyjadrit ke vsem provedenym ditkaziim. . Zaroven dodal,
7e ,,... tento postup je porusenim zdsady teritoriality a uprednostnénim principu personality.

... Navic tento postup, ktery nasledoval po skonceném vysetrovani a po podani
obzaloby k Okresnimu soudu v Ziline, je ve svém diisledku diskriminaci mé osoby jako

‘

obcana Evropské unie. .

3. Pretoze staznost’ stazovatel'a nespliala naleZitosti podla § 20 ods. 1 a2 a § 50
ods. 1 a 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), vyzvou z 12. aprila 2013
ho ustavny sud vyzval na odstranenie vad predloZen¢ho splnomocnenia pre advokata a na
dolozenie d’alSich dokladov suvisiacich s poskytovanim pravnych sluzieb, ako aj Gpravu
petitu, a to vSetko v lehote 8 dni od dorucenia tejto vyzvy a s upozornenim o nésledkoch
nevyhovenia predmetnej vyzve v podobe odmietnutia podanej st'aznosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



4. Na tato vyzvu stazovatel reagoval podanim z 26. aprila 2013 dorucenym
ustavnému sudu 29. aprila 2013 a podanim z 30. aprila 2013 dorucenym ustavnému stdu
3.maja 2013. Z podania stazovatela doruené¢ho ustavnému sudu 29. aprila 2013

predovsetkym vyplynulo, Ze osoba st'azovatel’a je totozna s osobou jeho pravneho zastupcu.

5. Stazovatel’ upravil navrh petitu takto:

.. Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské republiky ve veci stézovatele JUDr. J. Z...
proti postupu Okresniho soudu v Ziline a proti postupu prokurdtora Okresni prokuratury v
Ziline:

Pozadavek Okresniho soudu v Ziline ze dne 17. Fijna 2012 o odevzdani trestniho
Fizeni spisové znacky 29 T/150/2012 do Ceské republiky a pozadavek prokurdtora Okresni
prokuratury v Ziline o piredani trestni véci pod cislem jednacim 3 PV 286/12 do Ceské
republiky jsou porusenim clanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a porusenim
Clanku 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni Protokolu

cislo 11.“

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny std skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred Ustavnym sidom. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o tUstavnom stde staznost okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

9. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel aj napriek vyzve ustavného sudu,
ze v pripade neodstranenia vad podaného navrhu moze byt jeho staznost’ odmietnuta, tieto
neodstranil (zreyme vychadzal znazoru, Z¢ on sam je advokat, a preto v konani

pred ustavnym stdom nemusi byt zastiupeny inym advokatom).

10. Z (bod 8) citovanych ustanoveni zdkona o Ustavnom sude (ani z inych jeho
ustanoveni) nevyplyva, ze by stazovatel’, ktory je sim advokatom, nemusel byt' v konani
pred ustavnym sudom zastupeny inym advokatom, teda ze by nemal povinnost’ pripojit

k navrhu na zacatie konania splnomocnenie na jeho zastupovanie inym advokatom.

11. Uvedeny nazor (bod 10) je v stilade so stabilnou rozhodovacou praxou tstavného
sudu, podla ktorej ,,sa povinnost pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky vztahuje aj na advokdtov (uznesenie ustavného sudu
sp. zn. ITI. US 311/05 z 9. novembra 2005 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
ustavného sudu pod €. 107/2005). K podobnym zdverom dospel tstavny sud tieZ vo svojich
dalsich rozhodnutiach — III. US 37/02, III. US 14/01, IIL. US 102/01, 1. US 93/02,
1. US 125/03, 11. US 284/2010.



12. Vzhladom na uZ uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel’a pri jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti podl'a § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013



