SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 433/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnych staznostiach stazovatela DUVIN s.r.0., Hodvdbna 1291/11, TrebiSov,
ICO 47 632 631, zastipené¢ho POPOVIC & PARTNERS s. r. 0., Timonova 4B, Kogice, proti
uzneseniam Spravneho sudu v KoSiciach ¢. k. 1S£/6/2024-50 z 13. maja 2024 (Rvp 1853/2024),
¢. k. 1S1/4/2024-49 z 13. maja 2024 (Rvp 1854/2024), ¢.k. 1S1/9/2024-50 z 13. maja 2024
(Rvp 1855/2024), ¢. k. 1S1/7/2024-49 z 13. maja 2024 (Rvp 1856/2024), ¢. k. 1S£/10/2024-52
z 13. mja 2024 (Rvp 1857/2024), ¢. k. 1S1/13/2024-52 z 13. maja 2024 (Rvp 1858/2024),
¢. k. 1S/12/2024-50 z 13. maja 2024 (Rvp 1859/2024), ¢&. k. 1S£/15/2024-50 z 13. maja 2024
(Rvp 1860/2024), ¢. k. 1Sf/16/2024-49 z 13. maja 2024 (Rvp 1861/2024), ¢. k. 1S£/18/2024-50
z 13. maja 2024 (Rvp 1862/2024), ¢. k. 1S1/19/2024-52 z 13. maja 2024 (Rvp 1863/2024),
¢. k. 1S1/21/2024-50 z 13. maja 2024 (Rvp 1864/2024), ¢. k. 1S/22/2024-51 z 13. maja 2024
(Rvp 1865/2024), ¢. k. 1S1/24/2024-50 z 13. maja 2024 (Rvp 1866/2024) a ¢. k. 1S£/25/2024-49
z 13. méja 2024 (Rvp 1867/2024) takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1853/2024,
Rvp 1854/2024, Rvp 1855/2024, Rvp 1856/2024, Rvp 1857/2024, Rvp 1858/2024, Rvp 1859/2024,
Rvp 1860/2024, Rvp 1861/2024, Rvp 1862/2024, Rvp 1863/2024, Rvp 1864/2024, Rvp 1865/2024,
Rvp 1866/2024 a sp. zn. Rvp 1867/2024 s p 4 ja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 1853/2024.

2. Bod 1 vyroku tohto uznesenia nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

3. Ustavné staznostiod mieta .



Odovodnenie:
I.

Vymedzenie ustavnych st’aznosti

1. Stazovatel sa tustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 11. jala 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) uzneseniami spravneho sidu oznacenymi v zéhlavi tohto
uznesenia. Tiez navrhuje zrusit' napadnuté uznesenia, priznat mu finan¢né zadostuc¢inenie 500 eur
(v kazdom jednotlivom pripade) a priznat’ mu aj nahradu trov konania.

2. Spravnou zalobou z 8. januara 2024 sa stazovatel’ domahal preskiimania rozhodnuti Finanéného
riaditel’'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo®) z 8. novembra a 9. novembra
2023, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia Danového uradu Kosice z 13., 18., 19. a 21. jala 2023,
ktorymi bolo stazovatelovi predbeznymi opatreniami podla § 50 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 2
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ulozené zlozit' na ucet spravcu dane v lehote 15 dni od dorucenia
jednotlivych rozhodnuti petiazni sumu za kontrolované zdaiovacie obdobia spolu v celkovej vyske
767 789,58 eur z obavy, ze stazovatel tito dan za januar 2021 az december 2022 neuhradi, bude
nevymozitelna alebo jej vymahanie bude spojené so znaénymi taZzkostami. Spravny sud ako
konajuci sud svojim uznesenim sp. zn. 1Sf/1/2024 z 25. januara 2024 vylucil na samostatné stidne
konanie jednotlivo vSetky spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia finanéného riaditel'stva, a to
napriek tomu, Ze stazovatel’ v bode 1.C svojej spravnej Zaloby zdoraznoval, Ze tieto rozhodnutia
finan¢ného riaditel’stva spolu skutkovo a pravne suvisia.

3. Stazovatel zaroven podla § 185 Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) pozZiadal
o priznanie odkladného uc¢inku jeho spravnej zalobe. Oddvodnil to tym, ze prevadzkuje autobazar
a danovy urad mu 24 rozhodnutiami ulozil za vSetky mesiace rokov 2021 az 2022 zloZit' celkom
767 789,58 eur, o je v rozpore s poziadavkami primeranosti postupu spravcu dane pri sprave dani.
Okrem toho v juli 2023 danovy trad na zéklade tychto rozhodnuti zacal danové exekuéné konania,
¢o viedlo k zablokovaniu jeho G¢tu v banke a vymozeniu priblizne 100 000 eur, co mu celkom
znemoznilo podnikanie.

4. Ustavnou staznostou namietanymi uzneseniami spravny sud navrh staZovatel'a na priznanie
odkladného tc¢inku jeho spréavnej Zalobe opakovane zamietol. Vychadzal pritom z § 185 pism. a)
SSP, podla ktorého odkladny i¢inok moZno spravnej zalobe priznat, ak by okamZitym vykonom
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znacné hospodarska skoda ¢i finan¢na skoda, zdvazna
ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapraviteIny nasledok a priznanie odkladného
ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Podl'a spravneho sudu stazovatel tieto skutocnosti
nepreukazal. Uviedol, Ze hroziace nasledky musia byt zdvaznejSie ako prelomenie principu pravne;j
istoty pravoplatného rozhodnutia. Hrozba pritom musi byt’ priama a nesmie ist’ len o hypoteticka
moznost. Rovnako nesmie byt ani nepatrna, ale musi mat’ zédvazny dopad. V tejto suvislosti
poukazal aj na uznesenie ustavného sudu €. k. II1. US 364/2017-96 z 30. maja 2017.

5. Stazovatel' nasledne vSetky uznesenia spravneho sudu (oznacené v zahlavi tohto uznesenia,
pozn.) o nepriznani odkladného tc¢inku jeho spravnej Zalobe napadol hromadnym podanim jeho
ustavnych staznosti.
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I1.

Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel' zdoraziuje, ze proti vSetkym 24 rozhodnutiam finan¢ného riaditel'stva podal jednu
spravnu zalobu, v ktorej ziadal o priznanie odkladného ucinku voéi vsetkym 24 rozhodnutiam
finan¢ného riaditel’stva. Spravny sud vSak v rozpore s jeho predstavou uznesenim z januara 2024
vylacil na samostatné sudne konanie jednotlivo vsetky spravnou zalobou napadnuté rozhodnutia
finan¢ného riaditel'stva. Podotyka, Ze namietané uznesenie je potrebné vnimat vo vztahu
ku vSetkym rozhodnutiam, ktorymi mu bolo ulozené zlozit' celkom 767 789,58 eur. Stazovatel
tvrdi, ze spravny sud ,, potvrdil “ nezakonné predbezné opatrenia financného riaditel'stva bez toho,
aby sa relevantne vysporiadal sjeho ndmietkami o arbitrarnosti rozhodnutiami na zaplatenie
ulozenych 767 789,58 eur, ked'ze danovy urad v rozhodnutiach nevysvetlil, ako dospel k tejto
Ciastke. Zdoraziuje, ze danové kontroly, v ktorych priebehu boli tieto predbezné opatrenia vydané,
su stale preruSené, ¢o bude trvat’ az do zistenia skuto¢nosti podl'a osobitného predpisu — nariadenia
Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktobra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty.

7. Porusenie zadkladného prava stazovatel’ identifikuje v tom, Ze v namietanom uzneseni absentuje
akékol'vek relevantné odovodnenie pravneho posidenia veci a pravnej Uvahy spravneho sudu
o tom, ako sa vysporiadal s nim tvrdenymi skuto¢nostami. Uznesenie povazuje za formalistické,
ked'Zze obsahuje len vSeobecné konstatovania o institite odkladného ucinku bez akéhokol'vek
prihliadnutia na okolnosti jeho veci. Z odovodnenia uznesenia podl'a staZzovatel'a nemozno vycitat’
ani jedini €1 uZz pravnu, alebo skutkovi uvahu vo vztahu k jeho veci. Ide o akési univerzalne
odovodnenie. Je toho ndzoru, Ze v ramci Ustavne] udrzatelnosti namietaného uznesenia mozno
posudit’ len to, ¢i bolo vydané prisluSnym orgdnom a ¢i je naleZite odovodnené. Podl'a staZovatel’a
vSak oddvodnenie namietaného uznesenia nezodpoveda Gstavnym poZziadavkam, ked’Ze spravny sud
sa vObec nevyporiadal stym, Ze predbeznymi opatreniami mu bolo ulozené zloZit' celkom
767 789,58 eur, o ma na neho likvida¢né ucinky, kedZe mu tym bol od jula 2023 znemoZneny
akykol'vek vykon dalSiecho podnikania, hoci predtym bol spolahlivym danovym subjektom
dosahujucim zisk.

I11.

K spojeniu veci

8. Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavhom side®) nema osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolocné konanie. V stlade s § 62 zdkona o Ustavnom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vsak v konani
o ustavnej staznosti (¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zdkona o Ustavnom sude) primerane pouzit
na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho v zadujme hospodarnosti konania sud
spoji na spolocné konanie také konania, ktoré¢ sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa
tykaju tych istych stran.

9. Podrla ¢l. 11 bodu 10 prvej, druhej, Siestej a siedmej vety rozvrhu prace na rok 2024 v zaujme
hospodarnosti konania moéze plénum ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich
do pdsobnosti sendtov ustavného sudu, ktoré boli pridelené clenom rdznych senatov ako sudcom
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spravodajcom, na spolocné konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne suvisia (z hl'adiska
predmetu konania) alebo v nich ide o tych istych G€astnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze
plénu ustavného sidu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje,
alebo predseda ustavného sudu. O spojeni ostatnych veci patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) stvisia alebo sa
tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje prislusny senat ustavného sidu urceny podl’a bodu 5, a to
na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhl'adom na
okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom
konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie
na ustavnom sude skor.

10. Podra €l. I bodu 5 rozvrhu prace na rok 2024 na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti
senatov ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat tstavného studu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend (§ 47 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

11. Z obsahu ustavnych staznosti vyplyva, ze tieto spolu skutkovo a pravne stvisia, pricom
argumentacia stazovatel'a je v nich prakticky totoznd, a smeruju proti rozhodnutiam s obsahovo
totoznym odovodnenim.

12. S touto totoznou argumentaciou ustavnych staznosti sa mozno vysporiadat jednym
rozhodnutim, ¢o je v zaujme hospodarnosti konania. Preto boli konania o ustavnych st'aznostiach
stazovatela podla § 166 ods. 1 CSP spojené na spolocné konanie, v ktorom je sudcom
spravodajcom Miroslav Duri§, ktorému boli pridelené vSetky posudzované tUstavné st'aznosti
s ohl'adom na ¢l. Il bod 11 rozvrhu prace na rok 2024.

13. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, Ze veci sp. zn. Rvp 1853/2024 az
Rvp 1867/2024 spojil na spolocné konanie pod sp. zn. Rvp 1853/2024 (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

14. Ustavny std v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze vyrok 1 tohto uznesenia o spojeni konani nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia tistavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

IVv.

PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

15. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

16. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze rozhodnutie o odkladnom uéinku spravnej zaloby nie
je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plynlice nie si konecné a nezmenitelné
(I11. US 468/2018, 1. US 158/2020). Posudenie splnenia podmienok priznania odkladného uéinku
spravnej zaloby je vecou spravneho sudu. K prieskumu splnenia tychto podmienok nie je tstavny
sud opravneny. Mozno posudit’ len to, ¢i ma rozhodnutie o odkladnom t¢inku zakonny podklad, ¢i
bolo vydané prisluSnym orgdnom a taktiez ¢i nie je prejavom svojvole, najméd ¢i je nalezite
oddvodnené (I. US 346/2017). Aj v konani o priznani odkladného G¢inku spravnej Zzalobe musia byt
reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu
(1. US 295/2021).



17. Napadnuté uznesenia spravneho sudu su vzhl'adom na uz uvedené z ustavnopravneho hladiska
akceptovatel'né. Spravny sud sa pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a nedopustil svojvole, pretoze
vychadzal zo zékonnej Gpravy priznania odkladného uc¢inku spravnej zalobe a v suvislosti s tym sa
nalezite zaoberal tvrdeniami stazovatela o hrozbe vzniku ujmy, ktord by mu mali spdsobit
rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva. Rozhodnutia zaroven dostato¢ne oddvodnil, ked’ zretelne
uviedol, ze predpokladom vyhovenia ndvrhu nie je len tvrdenie o vzniku ujmy, ale aj jej riadne
preukazanie, ked’ len potencialna ujma nepostacuje. Pri dovode podl'a § 185 pism. a) SSP by mal
zalobca dostatocne vymedzit' aj konkrétny dovod a skutkové okolnosti s nim spojené, kedze
od tohto vymedzenia zavisi aj rozhodnutie spravneho sidu a rozsah jeho odévodnenia. Prave to
stazovatel’ nepreukazal, ked’ navrh nepodporil dokazmi na preukazanie hrozby zavaznej ujmy c¢i
iného nenapravitel'ného nésledku. Stazovatel vo svojej spravnej zalobe (v Casti LD — navrh
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, pozn.) prakticky iba opisoval skutkovy stav
z daflového konania, pricom vSetky suvisiace rozhodnutia datiového uradu, resp. finanéného
riaditel'stva subjektivne hodnotil ako nezdkonné. Okrem opatreni daitiového uradu na zabezpeceni
predbezne vykonatel'nej pohladavky neuviedol ziadne konkrétne okolnosti tykajuce sa jeho
podnikania, ktoré by spliiali parametre dovodov podla § 185 pism. a) SSP. Ustavny sid tu
podotyka, ze z nominalneho hl'adiska vzdy ak spravca dane predbeznym opatrenim ulozi daiovému
subjektu danova povinnost, ma to negativny vplyv na tento danovy subjekt. Takyto negativny
vplyv ale nie je mozné bez d’alSieho stotoznit’ so zdkonnymi dévodmi fakultativneho odkladného
ucinku spravnej zaloby. Spravny sud v napadnutych uzneseniach spravne poukazal aj na to, Ze
priznanie odkladného Uc¢inku spravnej zZaloby je vynimoc¢né rozhodnutie, v ktorom sa prelamuji
pravne uéinky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny sud teda nemohol
za zjavne nespravne povazovat zavery namietanych uzneseni sprdvneho stdu, podla ktorych sa
stazovatel'om popisand ujma javila v tomto momente ako hypoteticka.

18. Zaver spravneho sudu o nesplneni podmienok na vyhovenie navrhu stazovatela na priznanie
odkladn¢ho ucinku spravnej Zalobe je preto potrebné povazovat za ustavne akceptovatelny.
Namietan¢ uznesenia nevybocili z medzi Gstavnosti a spravny sud nalezZite vyloZil a aplikoval
rozhodné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, priCom svoje rozhodnutie aj nalezite
odovodnil. Okrem toho staZovatelovi ni¢ nebrani podat’ novy ndvrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zaloby a relevantne preukdzat' existenciu skutoc¢nosti, ktoré predstavujii redlnu
hrozbu zavaznej ujmy ¢i iného nenapravitelného nasledku, ku ktorym by doSlo okamzitym
vykonom rozhodnutia Zalovaného.

19. Podl'a konStantnej judikatury Ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost' ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situécia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav takd moznost realne nepripustaji (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

20. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavné staznosti stazovatela pre namietané porusenie
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 istavy napadnutymi uzneseniami spravneho
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sudu odmietol pre zjavnll neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
(bod 3 vyroku tohto uznesenia).

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

22. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o tistavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred ustavnym sudom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo

ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



