SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 435/2025-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEIEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEE

I -ostipeného AK Slebodnik s.r.o., Stirova 20, Kosice, proti
postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-43C/78/2009 (v obdobi

po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky & k. I US 148/2021-31
z 21. septembra 2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-43C/78/2009 (v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. I US 148/2021-31
z21. septembra 2021) bolo poruSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1000 eur, ktoré je Mestsky sud
KoSice povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 423,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 22. januara 2025 domahal vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,ustava™) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Mestského suidu Kosice (d’alej len ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. sp. zn. K2-
43C/78/2009 [povodne vedenom Okresnym stdom Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
43C/78/2009]. Navrhol mestskému stdu prikdzat' konat' bez zbytocnych prietahov a doméha
sa priznania primeraného financného zadostuCinenia 5 000 eur, ako aj nahrady trov konania
spojenych s podanim ustavnej staznosti.

2. Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 435/2025-13 z 26. augusta 2025 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal Gistavnll st'aznost’ na d’alSie
konanie v Casti namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. K2-43C/78/2009
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 148/2021-31
z 21. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

3. Z obsahu ustavnej st’aznosti, jej priloh a vlastnej rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu vyplyva,
ze stazovatel’ sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo 16. marca 2009 doméhal od zalovane;j
zaplatenia 3 539,67 eur. Opisujtc chronologicky priebeh konania, ktoré je po ucinnosti novej sudnej
mapy od 1. juna 2023 vedené na mestskom stde, stazovatel’ uvadza, ze povodne konajuci okresny
sud bol v priebehu napadnutého konania viackrat bezdévodne ne€inny. Prvé pojedndvanie vo veci
sa uskutocnilo az po viac ako 3 rokoch od podania zaloby (18. jina 2012). Okresny std nésledne
vec prejednaval na viacerych pojedndvaniach, avSak podla nédzoru stazovatela postupoval
pomaly a neprimerane dlhai dobu, a to aj napriek nalezu ustavného sudu &. k. 1. US 148/2021-31
z21. septembra 2021 (d’alej len ,,nalez Gstavného sudu®), pravoplatnému 23. septembra 2021,
ktorym bolo na ziklade jeho predosSle; ustavnej staznosti vyslovené poruSenie jeho prav.
Ustavny sud zarovei predmetnym nalezom prikdzal okresnému sudu konat vo veci
bez zbyto¢nych prietahov a priznal staZovatelovi finanéné zadostucinenie 2 000 eur a trovy
konania.

4. Stazovatel v aktudlne podanej ustavnej staznosti zdrovenl oboznamuje, Ze pojednavania
sa po pravoplatnosti ndlezu tstavného sudu konali 22. novembra 2021, 12. januédra 2023 a d’alSie
az 28. novembra 2024, ktoré bolo odrocené na 13. februar 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému konaniu namieta, Ze postup mestského sidu je primarne
neefektivny, ked’Zze ani po vykonani znaleckého dokazovania a viacerych pojednavani nie je sudny
spor v tejto skutkovo a pravne jednoduchej veci meritorne rozhodnuty. Zaroveii poukazoval
aj na jeho opakovanu necinnost’. Argumentoval tiez tym, Zze napriek vydanému nalezu tstavného
studu v tejto veci sa prvoinstanény sud neriadil jeho prikazom konat' bez zbyto¢nych prietahov
a nedoslo k zefektivneniu jeho postupu.



1.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

6. Mestsky sad vo svojom vyjadreni sp.zn. 1SprV/808/2025 doru¢enom ustavnému sudu
17. septembra 2025 v podstatnom uviedol, Ze pojedndvanie vykonané 22. novembra 2021 bolo
odrocené na 17. februar 2022, pricom 15. februara 2022 poziadal pravny zéstupca stazovatel'a
ojeho odroCenie zo zdravotnych dovodov. Nasledne bolo 14. septembra 2022 nariadené
pojednavanie na 24. november 2022, pricom o jeho odro¢enie opakovane poziadal pravny zastupca
stazovatela z dovodu kolizie sinym pojednavanim. Na zdklade wuvedenej ziadosti bolo
pojednavanie odrocené na 12. januar 2023 a po jeho uskuto¢neni bolo odroc¢ené na 23. marec 2023.
Tento termin bol zruseny z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne a 30. septembra 2024 bolo
nariadené pojednédvanie na 28. november 2024. Predmetné pojednévanie bolo po jeho uskuto¢neni
odrocené na ucel predlozenia zédvere¢nych re¢i sporovych stran (predlozené 3. a 4. februara 2025)
na 13. februar 2025 (pojednavanie sa neuskutocnilo zdovodu praceneschopnosti zikonnej
sudkyne). Dila 3. aprila 2025 bol ureny novy termin pojednavania na 26. jin 2025, na ktorom bola
zaloba zamietnuta [rozsudkom sp. zn. K2-43C/78/2009 z26. jina 2025 (dalej len ,,rozsudok
mestského sadu“]. Lehota na jeho vyhotovenie bola predizena do 15. augusta 2025,
ked’ bol rozsudok mestského sidu odoslany sporovym strandm (stazovatel proti nemu podal
odvolanie 16. septembra 2025). Mestsky sud v ramci priebehu napadnutého konania pripustil
dlhodobejsi prietah v obdobi od 23. marca 2023 do 30. septembra 2024. Zaroven poukézal
na spravanie stazovatel'a, ktory sam poziadal o odroc¢enie dvoch pojednavani (17. februara 2022
a24. novembra 2022), priCom z obsahu spisu je zrejmé, Ze vSetkych nariadenych pojednavani
sa zucastiioval jeho advokatsky koncipient, teda dovody uvedené v ziadostiach o odrocenie
pojednéavania (praceneschopnost’ a kolizia pojednavani) nie st za dané¢ho stavu podl'a mestského
sudu relevantné.

I11.2. Replika staZovatela:

7. Stazovatel’ sa na vyzvu tustavného sudu z 19. septembra 2025 k stanovisku mestského sudu
vyjadril podanim doruCenym tUstavnému sudu 22. septembra 2025, v ktorom poukazal
na to, ze sam mestsky sud pripustil v ramci priebehu napadnutého konania dlhodobejsi priet’ah.
Zaroven argumentoval, Ze zjeho vyjadrenia vyplyva aj celkova nizka frekvencia ukonov
v napadnutom konani. Poukazal pritom na vicSie odstupy medzi jednotlivymi pojednavaniami,
resp. procesnymi tkonmi prvoinstanéného sudu. Uviedol, Ze fakty preukazuji, Ze ani po vydani
nalezu ustavného sudu sa vo veci nekonalo tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, a aby sa predchadzalo zbytocnym prietahom. K argumentu mestského sudu,
ze stazovatel' poziadal o odrocenie dvoch pojednavani, uviedol, ze tieto Ziadosti boli riadne
ospravedlnené avramci dizky napadnutého konania nemdzu legitimizovat niekolkomesaéné
medzery bez uskutocnenia pojedndvania ¢i inych efektivnych procesnych tkonov, najmi ked
bol uz vydany nélez ustavného sudu s prikazom konat bez prietahov. Dodal, Ze argument,
Ze sa pojednavani zucastnoval advokatsky koncipient, a preto mali byt dovody ziadosti



»herelevantné®, je pravne irelevantny, pretoze zvolend forma zastipenia neobmedzuje pravo strany
na advokata svojej vol'by a nezbavuje stid povinnosti aktivne riadit’ konanie.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stude upustil od ustneho pojednéavania, pretoze
po obozndmeni sa s Ustavnou staznost'ou, ako aj s vyjadreniami mestského sudu a stazovatela
dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstata argumentacie stazovatela v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl.6 ods.1 dohovoru) vnapadnutom konani sa sustreduje do namietania necinnosti,
ako aj neefektivneho postupu mestského sudu.

10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sidu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sitdnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného
sporoveého konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

12. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania patri medzi bezni rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov.
Aj ked v predchddzajicom naleze v tejto veci konStatoval aj ista skutkovi zloZitost' veci
(vzhl'adom na naro¢nost’ dokazovania nielen vysluchom strdn sporu a svedkov, ale aj formou
pisomnych znaleckych posudkov), vzhl'adom na to, Ze ide uZ o opakovanu uUstavni st'aznost
as poukazom na celkovii dobu trvania napadnutého konania tak uz ani tento argument
nie je spdsobily ospravedlnit’ existenciu prietahov v napadnutom konani.

13. Vramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel'a, ustavny sud vzhliadol
aj v jeho postupe (s poukazom na opakované ziadosti o odroCenie pojednavani nariadenych
na 17. februar 2022 a 24. november 2022) okolnost predizenia napadnutého konania. Aviak
uvedené, ako ani to, Ze Ustavna staznost bola zo strany st'azovatel'a podand az po uskuto¢neni
pojednavania 28. novembra 2024, ktoré bolo odroc¢ené len na ucel predloZenia zaverecnych reci
sporovych stran, nie je spdsobilé ospravedlnit’ (opakovane) vzniknuté prietahy v napadnutom
konani.

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup prvoinstanéného sidu. K tomu je potrebné v prvom
rade uviest, Ze napadnuté konanie (posudzované od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu, teda
od 23. septembra 2021) stale nie je pravoplatne ukoncené. Prostrednictvom Informa¢ného centra



mestského sudu bolo k aktudlnemu stavu napadnutého konania zistené, ze odvolanie stazovatel'a
podané proti rozsudku mestského sudu bolo Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
predlozené 5. novembra 2025 (o odvolani nebolo dosial’ rozhodnuté).

15. Ustavny std vzhladom na opisany priebeh napadnutého konania uvadza, Ze v postupe vo veci
konajuceho sudu vzhliadol jeho necinnost’, ako aj neefektivnu necinnost’. Pokial’ ide o neefektivnu
¢innost’, poukazuje na konanie prvoinstanéného sudu, ktory po zruseni pojednavania nariadeného
na 17. februar 2022 (na zéklade ziadosti stazovatela z 15. februara 2022) nariadil novy termin
pojednavania az so znaénym odstupom [14.septembra 2022, ato na 24.november 2022
(ktoré sa vsak tiez nekonalo na zaklade ziadosti stazovatela o jeho odrocenie)]. V roku 2022
sa tak vo veci neuskutocnilo ziadne pojednavanie (Co vSak ide ale primarne na tarchu stazovatel’a).
Vo vztahu k vzniknutym prietahom v dosledku necinnosti poukazuje primarne na obdobie
(neCinnosti v trvani viac ako rok a pol) od uskutocnenia pojednavania 12.januéra 2023
az do konania pojedndvania 28. novembra 2024. Tato necinnost bola sposobend okolnost'ami
na strane prvoin§tanéného sudu. Aj nasledne doslo k prediZeniu napadnutého konania v dosledku
zruSenia pojednavania nariadeného na 13. februar 2025 z dévodov na strane mestského sudu,
po ktorom vSak mestsky sud na pojednavani 26. jina 2025 zamietol Zalobu. V d’alSom postupe
mestského sudu (pri vypracovani a expedovani rozsudku mestského stidu a predkladani odvolania
stazovatel'a na krajsky sud) vSak uz ustavny sud nevzhliadol nedostatky v jeho postupe.

16. Ustavny std zaroven uvadza, e od Glastnikov konania obracajicich sa na vieobecné sudy
s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat’,
aby ,,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného stdu (resp. Statu) sposobené zlou organizéaciou
prace ¢ v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia siidov. Ustavny sud v zmysle svojej
konStantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, ze §tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil
dostato¢né persondlne a materialno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti
a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmu byt na ujmu pravam Ucastnikov konania,
v tomto pripade stazovatel’a.

17. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto ustavny sud dospel v danej veci k zaveru
(s poukazom na uvedenu neinnost atieZ neefektivhu cinnost), Ze napadnuté konanie
trpi prietahmi, ktoré ida na vrub postupu mestského stidu. V napadnutom konani sa nepostupovalo
v intencidch o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

18. Vzhl'adom na uvedené preto tstavny sid uzatvara, ze postupom mestského stidu v napadnutom
konani bolo poruSené zékladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia

19. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v Case
rozhodovania ustavného sudu o tejto Ustavnej staznosti uz bolo vo veci vydané meritdrne
rozhodnutie — rozsudok mestského sidu — azaroven tiez odvolanie stazovatela proti nemu



bolo 5. novembra 2025 predlozené krajskému sudu na rozhodnutie, ustavny sud v tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

20. Ked’ze ustavny sud rozhodol, ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez prietahov
(podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo porusené, zaoberal sa aj jeho
ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Pozadoval priznanie
zadost'udinenia 5 000 eur, ¢o odovodioval dizkou napadnutého konania ajeho pretrvavajucou
pravnou neistotou.

21. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zédkladného préva
(IIL. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Pri ustdleni sumy finanéného zadost'u€inenia Ustavny sud prihliadal na tieto zdkladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie dizky napadnutého konania. TieZ prihliadol na to, Ze na strane stazovatela
bol taktiez zisteny postup (odroCenie 2 pojedndvani na jeho ziadost), ktory mal za nasledok
prediZenie napadnutého konania v relevantnej miere. Zaroveii bolo zohladnené, e mestsky sud
v pomerne kratkej dobe od dorucenia tejto ustavnej staznosti vydal meritérne rozhodnutie
a tiez odvolanie st'azovatel’a proti rozsudku mestského sudu uz bolo predlozené odvolaciemu studu.
Preto rozhodol o priznani finanéného zadostu¢inenia 1 000 eur (bod 2 vyroku nalezu). Ustavny sud
v stilade s €l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stide nevyhovel tej Casti
ustavnej st'aznosti, v ktorej staZovatel’ ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie nad Gstavnym sudom
priznanu sumu (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 423,75 eur (bod 3 vyroku nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlasSka“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelovi
vznikol narok na nahradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti a podanie repliky k vyjadreniu
mestského sudu). Ustavny sud vypo¢itani nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18
ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze jeho pravny zastupca je platitelom tejto
nepriamej dane.



25. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



