SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 13/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januéra 2017
predbezne prerokoval staznost' || GG
zastipen¢ho advokatom Mgr. JUDr. Zoltdnom Perhdcsom, PhD., Ticha 45, Bratislava, pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2, podl'a &l. 17 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd zacatim a vedenim trestného
stihania Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, sekciou kontroly a inSpekénej sluzby,
Uradom inspekénej sluzby, odborom indpekénej sluzby zapad v konani vedenom pod

CVS: SKIS-95/0ISZ-V-2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o0 d micta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sd“) bola 2. septembra

2016 dorucend staznost’ | INEEEG_G——. I ('alcj len



,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 a podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav podla &l. 6 ods. 1 a 3, ¢l. 8 ods. 1
a2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod zacatim a vedenim
trestného stihania Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, sekciou kontroly a inSpekcne;j
sluzby, Uradom indpekénej sluzby, odborom inspekénej sluzby zapad (d’alej len ,,odporca®)

v konani vedenom pod CVS: SKIS-95/0ISZ-V-2015.

Stazovatel v podanej staznosti uviedol, Ze je nezdkonne trestne stihany
na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané nezdkonnym
a neustavnym Statnym orgédnom Slovenskej republiky v konani vedenom u odporcu pod
CVS: SKIS-95/0ISZ-V-2015. Z uz uvedeného dovodu preto podla nazoru stazovatela
odporca nema kompetenciu vykonavat’ Ziadne ,, legdlne uradné ukony “, a uz vobec nemdze
mat’ kompetencie organu ¢inného v trestnom konani, teda nesmie vykondvat ziadne

procesné tkony podla Trestného poriadku.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 ods. 2 ustavy ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, ¢l. 8 ods. 1,
ods. 2 a ¢l. 13 dohovoru v trestnom konani vedenom odborom inspekcnej sluzby zapad
uradu inspekcnej sluzby sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, spisova znacka CVS: SKIS-95/0ISZ-V-2015
z dovodu, Ze trestné stihanie proti stazovatelovi zacal a vedie nezdakonny a neustavny Statny
organ, porusené bolo.

2. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 €
(slovom stotisic eur), ktoré je povinny Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vyplatit
stazovatelovi a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

‘

3. Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia...



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je v zmysle petitu, ktorym je ustavny sud viazany, namietka
porusenia zakladnych prav stazovatela ,,z dovodu, Ze trestné stihanie proti staZzovatelovi

zacal a vedie neustavny Statny organ “.



Z priloh podanej staznosti vyplyva, Ze trestné stihanie proti staZzovatelovi zacalo
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia odporcom pod CVS: SKIS-95/0ISZ-V-2015
z 9. septembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“), ktoré bolo st'azovatel'ovi

dorucené 13. oktobra 2015.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy nie je ¢asovo neobmedzenym pravnym prostriedkom ochrany
zakladnych prav a slobdd (1. US 33/02, I1. US 29/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych
podmienok jej prijatia na dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel' mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (§ 53 ods. 3 zakona o ustavom stde). Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej
oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude). Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti musel zaoberat' aj otazkou, ¢i staznost bola podana

véas.

V tejto suvislosti je zdroven potrebné pripomenut, ze ustanovenie o lehote
na podanie staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamend, Ze ustavny sud nemodze
zmeskanie tejto lehoty odpustit’ alebo ju prediZit (pozri napr. m. m. 1. US 64/03,
L. US 188/03, IV. US 14/03, 11. US 330/06).

Pokial’ bol stazovatel’ presvedCeny o tom, ze mu v suvislosti s trestnym stihanim jeho
osoby nezdkonnym a nelstavnym organom nemohol Ziaden iny organ verejnej moci
poskytnut’ ochranu, mal moznost’ podat’ istavnému stidu st'aznost’ v lehote dvoch mesiacov,
odkedy sa o svojom trestnom stihani takymto orgdnom mohol dozvediet. Nedodrzanie tejto
lehoty stazovatelom je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po
jej uplynuti neumoziuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53
ods. 3 zdkona o tUstavnom sude) (napr. I. US 235/03, 1. US 156/04, 1I. US 267/04,
IV. US 35/04, 1. US 109/06).



Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom sude by mala podl'a ndzoru ustavného sudu vyjadrovat’ dobu, ktora je
postacujlica na uplatnenie G¢innej ustavnej ochrany stazovatelom a zaroven reSpektuje aj
princip pravnej istoty (m. m. III. US 186/02, IV. US 287/09).

Ustavny sad pri predbeZnom prerokovani staZnosti zistil, Ze tito je podana
oneskorene vzhladom na to, Ze o vzneseni obvinenia sa stazovatel dozvedel jeho
dorucenim 13. oktobra 2015, priCom staznost bola tUstavnému sidu dorufend az

2. septembra 2016, teda celkom zrejme po uplynuti lehoty dvoch mesiacov.

Na tomto mieste vSak ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze staznost’ bolo
mozné odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 tustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel ma pravo
domdhat’ sa ochrany zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato
ochranu neméze poskytnat’ iny sud, resp. iny orgdn verejnej moci v ramci jemu zverenej

kompetencie.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zédkladného prava ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je
opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych

prav a slobdd pred Gstavnym sudom.

Zakon o ustavnom sude ako zakonni podmienku ustanovuje, ze pred podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy musi stazovatel’ vyCerpat’ vSetky procesné prostriedky
(opravné alebo iné pravne prostriedky), ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je oprdvneny podla osobitnych
predpisov (§ 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde). Ratio legis tohto ustanovenia pritom
spociva nielen v tom, aby prislu$na vec bol postidend v prvom rade tymi organmi verejnej
moci, do ktorych pravomoci takéto posudenie prislucha, ale tiez v tom, aby pripadné
pochybenia mohli byt' v rdmci opravného konania pred orgdnmi verejnej moci preskimané

a posudené zakonom predvidanym spdsobom a v pripade potreby odstranené.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' po doruCeni uznesenia o vzneseni obvinenia
nevyuzil moznost’ podat’ proti tomuto uzneseniu staznost’, a nedomdhal sa teda ochrany
proti jeho stihaniu nezdkonnym a neustavnym organom, a to na prislusnom orgéane verejnej
moci. Z tohto dovodu mohol ustavny sid odmietnut’ staznost’ stazovatel’a aj pre nedostatok

pravomoci.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéara 2017



