SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 3/09-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatd staznost’ J. S., K, zastupeného advokatkou JUDr. J. S., 7., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina
v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 376/92 a sp. zn. D 1356/95 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v dediéskych
konaniach vedenych pod sp. zn. D 376/92 a sp. zn. D 1356/95 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v dedi¢skych konaniach vedenych pod sp. zn. D 376/92
asp.zn. D 1356/95 prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 4 500 € (slovom
Styritisicpat'sto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit J. S. trovy pravneho zastipenia
v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsattri eur a Styridsat’Sest’ centov) na ucet jeho pravne;j

zastupkyne JUDr. J. S., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 3/09-10 z 15. januara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom sude™) na d’al$ie konanie staznost’ J. S., K. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn.

D 376/92 a sp. zn. D 1356/1995 (d’alej aj ,,napadnuté dedi¢ské konania®).

Zo staznosti vyplynulo najmi, ze: ,,vroku 1992 bolo zacaté dedicské konanie
po neb. R. S... vedené na Okresnom side v Ziline pod sp. zn. D 376/1992. V roku 1995
zacalo dedicské konanie po neb. S. S... vedené na Okresnom side v Ziline pod sp. zn.
D 1356/1995. Stazovatel je dedicom v obidvoch konaniach. Uvedené konania do dna
podania ustavnej staznosti vo veci nie su skoncené, a to napriek tomu, Ze podal niekolko
staznosti predsedovi okresného sudu. Uvadza, Ze aj ked vo veci boli podané opravné
prostriedky o ktorych rozhodoval krajsky sud, nebol dovod, aby veci po tak dlhi dobu
neboli ukoncené, ked sam prietahy v konani nicim nesposobil. Za tychto okolnosti je preto
dovodné, aby ustavny sud vo veci vyslovil, Ze doslo k prietahom v konaniach a sucasne, aby
mu priznal financéné zadostucinenie za obidve veci. Ziada, aby vo veci po prijati staznosti
bol vydany tento ndlez:

Zakladné pravo J. S... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. D 376/1992 porusené bolo.



Zadkladné pravo J. S... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. D 1356/1995 porusené bolo.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 725.000,- Sk...,
ktoré je Okresny siid v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud v Ziline je povinny uhradit J. S. trovy konania vo vyske 6732,- Sk... do
15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet advokatky JUDr. J. S., 7z«

2. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného
sudu, aby sa vyjadril k staznosti a oznamil, ¢i stihlasi s tym, aby ustavny sud podla § 30

ods. 2 zékona o Ustavnom sude upustil od Gstneho pojednavania o prijatej staznosti.

Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprS/421/08 doruc¢enom

ustavnému sudu 25. februara 2009 uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:

,,... Podla vyjadrenia JUDr. J. E. zo dna 18. 2. 2009 bol spis sp. zn. D 376/92 zaslany
ustavnému sudu, a preto sa k staznosti nemoze detailne vyjadrit. Dedicské konanie vedené
po S. S., vedené pod sp. zn. D 1356/1995, nie je ukoncené, nakolko zavisi od rozhodnutia
v dedicskom konani po neb. R. S. Skonceniu oboch dedicskych veci brdania svojim konanim
sami ucastnici.

Z vyjadreni notdra, ktoré boli sudu zasielané v predchadzajucom obdobi ako
vyjadrenia k staznostiam na prietahy v konani, vyplyva, Ze k zdrZaniu pri vybavovani tychto
dedicskych veci do znacnej miery prispievaju samotni ucastnici, ktori neposkytuju notarovi,
ako sudnemu komisdrovi potrebnu sucinnost. Z tohto dovodu o. i. bol spis predkladany
Okresnému sudu Zilina aj na uloZenie poriadkovej pokuty ucastnikom. Az v priebehu
sudneho konania sa sudny komisdr dozvedel, Ze do dedicstva by mal patrit' aj dalsi
nehnutelny majetok, a preto bolo v priebehu tohto konania potrebné dopliat dokazovanie
ohladne rozsahu majetku porucitelov. V priebehu konania sa rozsiroval aj okruh dedicov.
Prietahy v konani boli sposobené tiez ukonmi ucastnikov, ktori vznasali namietky zaujatosti
a roznymi pripismi spomalovali priebeh konania. Vzhladom k tomu, Ze ucastnikmi konania
sa stali aj mal. deti, bolo potrebné vo veci v osobitnom sudnom konani schvalovat pravne

ukony. ...



Okresny sud Zilina tymto zdroven oznamuje, zZe netrvda na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednavanie. “

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v suvisiacich dedi¢skych konaniach vedenych pod sp. zn. D 376/92 asp. zn.
D 1356/95 doslo k porusovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Ustavny sud predovsetkym poznamenava, e napadnuté dedi¢ské konania sp. zn.
D 376/92 a sp. zn. D 1356/95 uz boli predmetom preskiimavania ustavnym sudom v konani
vedenom pod sp. zn. I. US 158/07 a III. US 240/08, pri ktorych ustavny sud zistil priebeh
a stav napadnutych dedi¢skych konani, preto pri ustdleni skutkovych zisteni v danom

pripade ustavny std vychadzal predovsetkym z uvedenych konani.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajicej ¢innosti judikoval, Ze Ukony notéara
ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve st itkonmi stdu, a preto aj nimi mozno sposobit’

zbyto&né priet’ahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vieobecny sud (napr. I1. US 223/08).

Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie U¢astnika konania a postup sidu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovanych dediéskych konani nebola zavisla od pravnej zlozitosti veci. Ustavny sud uz
vo svojom naleze &. k. I. US 158/07-30 vyslovil, Ze napadnuté dedi¢ské konania sa osobitne
neliSia ,,od obdobnych konani tohto druhu®, priCom na tomto zisteni ni¢ nemeni ani
skutocnost’, Ze okruh dedi¢ov sa pocas konania rozsiril, pretoze ani to nie je vynimocné pri
dedi¢skych konaniach. Aj ked z vyjadreni konajiceho notara vyplyva, Ze ide o urcite
skutkovo naroc¢nejSie veci, ustavny sud zo suvisiaceho spisu ,,nezistil Ziadnu zasadnu

okolnost’, ktora by oddvodnovala zaver o pravnej alebo skutkovej zloZzitosti veci‘.



2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanych dedi¢skych konaniach, Gstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by
mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov
doslo v predmetnych konaniach k zbytocnym prietahom. Stazovatel neprispel svojim
spravanim k prietahom v konani; zucastnil sa na vSetkych nariadenych pojednavaniach
a bol sucinnostny. Stazovatel'ovi nebola ulozend poriadkovd pokuta. Pokial ,,ucastnici
konania nesuhlasili so znaleckym posudkom*, alebo ,,vznasali namietky zaujatosti“, treba
poukdzat’ na to, Ze vyuzitiec moznosti danych ucastnikom konania procesnymi predpismi
(napr. podl'a Obcianskeho sudneho poriadku) na uplatiiovanie a presadzovanie ich prav
v konani sposobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako

postup, dosledkom ktorého st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom sudneho komisara-notara v dedi¢skom
konani vedenom pod sp. zn. D 376/92 a sp. zn. D 1356/95 a predovsetkym poukazuje na to,
ze trvanie napadnutych konani v prvom pripade viac ako 16 rokov a v druhom pripade viac
ako 12 rokov je uz samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané. Podl'a nazoru ustavného
sudu dedi¢ské konania, ktoré trvaju tak neobycajne dlho ako to bolo v danych veciach,
mozno uZz len na zdklade jeho posudenia ako celku povazovat za nezlucite'né

s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

3.1 Okrem uveden¢ho sa ustavny sud stotoZnuje so zisteniami zakotvenymi
vo svojom naleze &. k. I. US 158/07-30 z 29. novembra 2007, v ktorom predovietkym
vo vzt'ahu k dedi¢skému konaniu sp. zn. D 1356/95 bolo vyslovené, ze:

»Dedi¢ské konanie v uvedenej veci zacalo 14. jula 1995. Konanie trva uz viac ako
12 rokov (z uvedeného obdobia predstavuje konanie na krajskom sude, v dosledku
podaného odvolania 1 rok), uskutoc¢nilo sa v lom 9 pojedndvani u sidneho komisara
(8. augusta 1995, 10. aprila 1997, 2. oktdébra 1998, 13. oktobra 1998, 3. mdaja 2002,
24. marca 2005, 5. aprila 2005, 19. aprila 2005 a 10. maja 2005), ale nebolo do dia podania
ustavnej staznosti pravoplatne ukoncené. Konanie bolo zamerané na zabezpeCovanie

podkladov potrebnych na zistenie rozsahu majetku porucitel’ky (Ziadosti adresované Sprave



katastra Zilina - 31. augusta 1995, 11. juna 1996, 13. septembra 1996, 16. aprila 1997
a 10. septembra 2007, Urbariatu S. - 28. augusta 2007) aj okruhu dedicov (zistovanie
dedi¢ov po neb. Ing. M. S. - deti pochadzajlice z manZelstva i narodené mimo manzelstva),
od ktorych zavisi kone¢né rozhodnutie o dedicstve po porucitel’ke.

Stdny komisar nezabezpecil podklady na dedi¢ské konanie tak, aby o dediCstve
mohlo byt rozhodnuté v celom rozsahu. Vo veci vydal dve odlisné osvedcenia o dedi¢skej
dohode. Pochybenia boli zistené aj v konani okresn¢ho sudu, ktory na zdklade navrhov
podanych na schvalenie pravnych ukonov vykonanych za malolet¢ deti uznesenim
sp. zn. D 1356/95, D not 327/96 schvalil dedi¢ski dohodu o vyporiadani dedi¢stva bez toho,
aby boli sidom pravoplatne schvalen¢ ukony vykonané za maloleta A. a S. B.

Proti rozhodnutiu o schvaleni dedi¢skej dohody podala st'azovatel'ka 28. septembra
2005 odvolanie. Krajsky sid uznesenim sp. zn. CoD/111/2005 z 12. decembra 2006
uznesenie okresného stdu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, pricom svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze okresny sud (sudny komisar) v prerokivanej veci nepostupoval
s nalezitou doslednostou, v désledku coho v aktudlnom Stadiu nie je pripustné vo veci
meritorne rozhodnut. Poukézal tiez na skutoCnost, Ze sa nevysporiadal so zavetom
porucitel’ky, ktory zanechala, a vo veci rozhodol bez toho, aby boli schvalené¢ ukony
za v tom ¢ase maloleté dedicky A. a S. B.

V postupe notara poveren¢ho okresnym stidom vykonanim potrebnych ukonov
v uvedenej dedic¢skej veci mozno zistit’ obdobia, ked’ sa v konani riadne nepokracovalo bez
toho, aby tomu branila zadkonna prekazka. Obdobia tiplnej necinnosti boli zistené v obdobi
od 31. augusta 1995 do 16. aprila 1996, od 16. aprila 1997 do 20. maja 1998, od 13. oktobra
1998 do 4. oktébra 1999 a od 7. 12. 1999 do 3. maja 2002, takZe obdobie necinnosti tvori

z celkovej 12-roénej dizky konania viac ako pit rokov.

3.2 Rovnako sa ustavny sud stotoziiuje so zisteniami zakotvenymi vo svojom naleze
¢ k. III. US 240/08-27 z27. januara 2009, v ktorom vo vztahu k dedi¢skému konaniu
sp. zn. D 376/92 bol postup sidneho komisara-notara postideny takto:

,Ustavny sud konstatuje, Ze konanie v predmetnej veci sa zacalo eSte v roku 1992
a od roku 1993 vo veci kona okresny sud prostrednictvom poverené¢ho sudneho komisara, to

znamena, ze konanie v stazovatel’kou namietanej dedi¢skej veci dosial’ trva 16 rokov. Preto



ustavny sud neakceptoval stanovisko okresného sudu, Ze vo veci konal a zbyto¢né prietahy
v konani spdsobovali dedi¢ia ako ucastnici konania, resp. Ze znacnd cast’ prietahov
a zdrzania bola v tomto konani zavinend samotnymi Uc¢astnikmi konania. Rovnako ustavny
sud nemohol akceptovat’ ani argumentaciu okresného sudu, Ze pojednavania boli Casto
odrocované z dévodu absencie pravnych nastupcov, resp. ze niektori ucastnici dedi¢ského
konania sa nezucastiiovali nariadenych pojednavani a neposkytli sudnemu komisarovi
potrebnu sucinnost, ked’Ze okresny sud pristupil k uloZeniu sankcie (poriadkovej pokuty) az
svojim uznesenim z 9. aprila 2008, teda takmer po 16 rokoch od zacatia dedi¢ského
konania. Uvedené skutocnosti jednotlivo ani vo vzajomnej spojitosti nemoézu oddvodnovat
celkovii neprimerant dizku posudzovaného dedigského konania. ...

V ramci skiimania postupu konajiceho okresného sudu ustavny sud zistil aj dlhsie
obdobia jeho necinnosti, napr. od 7. jula 1994, ked sudny komisar ziadal jedného
z UcCastnikov konania o zabezpec€enie znaleckého posudku, do 27. marca 1996, ked’ stdny
komisar ziadal prislusnu spravu katastra o identifikaciu parciel (necinnost’ v trvani jedného
roka a takmer devét mesiacov), resp. od 13. oktobra 1998, ked’ bolo pojednavanie odrocené
na neurcito, do 3. mgja 2002, ked’ sa vo veci uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie, na ktorom
bola uzavretd dedi¢skd dohoda (neCinnost’ tri roky a viac ako Sest’ mesiacov). Takato
zdlhavost’ konania predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej
pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis

mutandis L. US 39/00, 1. US 66/03).

Stidny komisar okresného sudu teda v napadnutych konaniach opakovane, a aj dlhSie
obdobia vo veci nevykonal ziadny tkon, alebo efektivny ukon smerujici k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ po€as napadnutych dedi¢skych konani nachadza, ¢o
je zékladnym ucelom prava zarucené¢ho v citovanom clanku tstavy (pozri napr.
1. US 41/02). K uvedenej neéinnosti, ateda k prietahom pritom nedoslo v dosledku
zlozitosti veci, ale najmi v dosledku postupov stiidneho komisara. V tejto suvislosti ustavny
sud uz opakovane uviedol, ze tustava v ¢l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov (pozri napr. I. US 119/03). 1 ked’ nie vietky nastroje na vyriedenie

tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho



sudcu, nemozno nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu u€astnikov
sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit

poukéazanim napr. na objektivne dovody vzniknutych prietahov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 376/92
a sp. zn. D 1356/95 bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume 725 000 Sk,
teda 24 895,44 €, pretoze ,,nebol dovod, aby veci po tak dlhu dobu neboli ukoncené, ked

sam prietahy v konani ni¢im nespésobil .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky

okolnosti zisteného porusenia prava stazovatel'a povazuje za odovodnené v sume 4 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie staznosti
z 26. novembra 2008). Za dva tkony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat
po 105,42 € a rezijny pausal dvakrat po 6,31 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastupenia stazovatel’a predstavuja celkovi sumu 223,46 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania st'azovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009
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