SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 660/2018-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost
_ _ -, zastipeného Advokatskou
kancelariou MHS Legal, s. r. 0., Galvaniho 7/D, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
Mgr. Marek Holecka, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla €l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Michalovce v konani

vedenom pod sp. zn. 23 P 221/2015, a takto

rozhodol:
Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
20. augusta 2018 dorucend st'aznost’ _
(dalej len ,stazovatel*), zastGpeného Advokatskou kancelariou MHS Legal, s. r. o.,
Galvaniho 7/D, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Marek Holecka, ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Michalovce
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 221/2015 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie*).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 23 P 221/2015
vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom napadnutého konania o tpravu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému (stazovatel’ je otec maloletého, pozn.), ktoré zacalo z uradne;j

povinnosti (ex offo) 30. septembra 2015.

Stazovatel’ v staznosti podrobne popisuje doterajsi priebeh napadnutého stidneho
konania, pricom okrem iné¢ho uvadza:

«56. Na zaklade rozhodnutia sudu zo dna 3. 10. 2016 je mal. - v osobnej
starostlivosti otca, mal. - byva uz viac ako 18 mesiacov v mieste svojho poévodného

obvyklého pobytu, kde zil a vyrastal od utleho detstva v _ spolu so svojim

otcom, ktory zabezpecuje jeho osobnu starostlivost. Mal. - navstevuje zakladnu Skolu

v_ pricom spolu s otcom obyva rodinny dom na _
_. Mal. - sa plne zaclenil do vzdelavacieho procesu a aktualne

uz navstevuje druhy polrok druhého rocnika uvedenej zakladnej skoly, v skole dosahuje

od pociatku vyborné vysledky. V ramci mimoskolskych aktivit mal. - navstevuje

od oktobra 2016 az doposial’ futbalovy kiub _ v rdmci ktorého sa

zucastnuje aj futbalovych zapasov jednotlivych klubov a turnajov. Prostredie, v ktorom
mal. - spolu s otcom Zije je mu doverne zname, kedZe rodinny dom v _
bol od jeho narodenia az do 31. 3. 2014, kedy matka opustila spolocnu domacnost’ vedenu
na uvedenom mieste s otcom mal. dietata a svojvolne prestahovala aj mal. -
do_ do domdcnosti svojich rodicov, v ktorom fakticky uz malolety
dlhodobo nebyva a nebyva tam ani jeho matka. Otec mal. dietata zabezpecuje v mieste
svojho bydliska starostlivost’ o mal. - pricom mal. - je v danom prostredi plne
socializovany, ma tu vela kamardtov, s ktorymi travi volnocasové aktivity, vo vychovnom
prostredi je dlhodobo zdravy a jeho zdravotny ani psychicky stav si nevyzaduje Ziadne

odborné sledovanie lekarov, psychologov ani inych Specialistov tak, ako tomu bolo casto



v prostredi, do ktorého maloletého nespocetnymi stahovaniami a bytovymi zmenami
voviedla jeho matka.

57. Otec upozornuje, zZe v priebehu celého konania vo veci upravy vykonu
rodicovskych prav k mal. - vedenom pod sp. zn. 23 P/221/2015 bol mal. - uz 3x
vySetreny v ramci znaleckého dokazovania a zdroven absolvoval viacero kontrolnych
psychologickych i psychiatrickych vysSetreni na zistenie aktudlneho stavu mal. -
za ucelom potvrdenia alebo vyvrdtenia predlozenych dokazov jednotlivych ucastnikov
konania (vsetky spravy boli predlozené sudu a su sucastou spisu sp. zn. 23 P/221/2015)
a v ramci konania sa pripravuje uz v poradi Stvrté psychologické vysetrenie mal. -
v ramci znaleckého dokazovania v danej veci, ktoré vracia celé dokazovanie na zaciatok.

58. Otec uvadza, ze:

- opakované psychologické vysetrenia mal. - narusaju emociondlny vyvin
mal. - a prispievaju k jeho psychickej destabilizacii, pricom opakované otazky
smerujuce k volbe mal. - kde by chcel a s kym by chcel Zit, je pre mal. - tazkou
volbou a prispieva to k jeho psychickému diskomfortu, a v pripade, Ze sa bude musiet
rozhodnut, bude to pre neho znamenat nesporne tazko spracovatelny pocit viny, s ktorym
sa deti vyrovnavaju pri takom postoji aky ma - vo vztahu k rodicom, velmi tazko (sprava
k kontrolného psychologického vysetrenia mal. _ z17.02. 2018),

- opakované psychologické vySetrenia ucastnikov konania i mal. - v ramci
znaleckého dokazovania a vyhotovenie opakovanych znaleckych posudkov nezabezpecuju
hospodarnost konania, ucastnici konania su financne obrovsky zataZovani,

- opakované psychologické vySetrenia ucastnikov konania i mal. - v ramci
znaleckého dokazovania a vyhotovenie opakovanych znaleckych posudkov nezabezpecuju
zrychlenie konania, ¢im je dostatocne odovodneny zaver, zZe sud nekona ucelne, efektivne,
hospoddrne a rychlejSie a predovsetkym tak, aby co najmenej psychicky zatazoval
mal. -

Zaujem mal. - mad byt prvoradym pri rozhodovani o pravach mal. dietata
vzmysle Zikona o rodine, v zmysle Ustavy Slovenskej republiky (prava na sidnu
a inu pravau ochranu) a v zmysle Dohovoru o pravach dietata (- dieta ma osobitné

pravo na telesny a duchovny rast,, - dieta ma pravo vzidy byt medzi prvymi, komu treba



pomoct,, - dieta ma prdavo na pomoc a ochranu,, dieta ma pravo na bezpecie,, - dieta ma

pravo na spravodlivost). »

Stazovatel sa doméha aj priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €,
¢o odovodiuje takto:

., Podla nazoru stazZovatela vznikd tomuto z dévodu porusenia jeho prav aj narok
na financné zadostucinenie v sume 5 000 €, poukazujuc najmd na dlhotrvajicu pravnu
neistotu tak stazovatela ako aj mal. - Stazovatel’ ma za to, Ze poskytnutie financného
zadostucinenia v nim pozadovanej vyske je dovisenim ochrany poruseného zakladného
prava, v ktorom doslo k poruseniu sposobom, ktory si vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna
ochrany, nielen deklaraciu poruSenie, pripadne prikaz na dalsie konanie. S ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu, celkovii diZku posudzovaného konania, jeho priebeh
a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch. StazZovatel teda uvad-za,
Ze jedinym porusitelom zakladného prava je Okresny sud Michalovce, ktorého zdkonny
sudca vedie priebeh konanie takym sposobom, ktory je poruSenim zdkladného prdva
stazovatela, pricom miera zavinenia je vyhradne na Okresnom sude Michalovce. S
ohladom na uvedené teda navrh stazovatela c¢o do vysky financného zadostucinenia za v
sulade so zasadami spravodlivosti aplikovanymi ESLP, ktory spravodlivé financné

¢

zadostucinenie priznava podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne okolnosti.

Na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jeho zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné zadostu¢inenie v sume

5000 € a ulozil okresnému sudu povinnost’ uhradit’ mu trovy konania v sume 390,50 €.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajiucej vyzve tstavného stdu
k staznosti vyjadril podpredseda okresného stdu v pripise sp. zn. 1 SprV 447/2018
z 10. oktobra 2018, v ktorého prvej Casti je popisany doterajsi priebeh napadnutého konania:
,»... Od zacatia konania boli vykonané tieto ukony sudu /S/, otca /O/, matky /M/:

-30. 9. 2015 uznesenie o zacati konania /S/



- 13. 10. 2015 rozhodnutim sudu dietatu ustanoveny opatrovnik, poucenie
ucastnikov /S/

- 5. 11. 2015 sudu dorucené vyjadrenie vo veci /O/

-12. 11. 2015 sudu dorucené vyjadrenie vo veci /M/

- 30. 11. 2015 stanoveny termin pojednavania vo veci na den 15. 12. 2015 /S/

- 15. 12. 2015 pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito z dovodov na strane
otca /S/ - 2. 2. 2016 pojednavanie vo veci /S/

- 11. 2. 2016 sudu doruceny navrh na nariadenie predbezného opatrenia /O/

- 11. 2. 2016 sudu dorucené pisomné podanie vo veci /M/

- 18. 2. 2016 sudu dorucené pisomné podanie vo veci /O/

- 11. 3. 2016 rozhodnutie o predbeznom opatreni /S/

- 17. 3. 2016 uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania /S/

- 18. 4. 2016 dorucené odvolanie proti uzneseniu sudu /O/

- 29. 4. 2016 spis predkladany KS v Kosiciach k rozhodnutiu o odvolani /S/

- 3. 6. 2016 navrat spisu z KS Kosice i s rozhodnutim o odvolani /S/

- 3. 6. 2016 rozhodnutie KS Kosice dorucované ucastnikom /S/

- 15. 7. 2016 sudu doruceny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia /M/.

- 22. 7. 2016 rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia /S/

- 15. 8. 2016 sudu doruceny znalecky posudok zo strany znalkyne /S/

- 15. 8 2016 sudu dorucené odvolanie otca proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia /O/

- 25. 8. 2016 odvolanie dorucované matke k vyjadreniu /S/

- 23. 8. 2016 sudu dorucené pisomné podanie vo veci /O/

- 6. 9. 2016 rozhodnutie o znalecnom /S/

- 7. 9. 2016 sudu dorucené vyjadrenie k odvolaniu otca /M/

- 7. 9. 2016 sudu dorucene vyjadrenie k znaleckému posudku /M/

- 8. 9. 2016 sudu dorucené vyjadrenie otca k znaleckému posudku /O/

- 8. 9. 2016 vec predlozend KS v KoSiciach k rozhodnutiu o odvolani otca /S/

- 26. 9. 2016 navrat spisu z KS Kosice i s rozhodnutim o odvolani /S/

- 27. 9. 2016 sudu doruceny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia /O/

- 28. 9. 2016 sudu dorucené podanie vo veci /O/



- 29. 9. 2016 sudu dorucené vyjadrenie matky k vyjadreniu otca tykajuce sa
znaleckého dokazovania /M/

- 29. 9. 2016 sudu dorucené podanie vo veci /O/

- 30. 9. 2016 sudu doruceny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia /M/

- 3. 10. 2016 rozhodnutie o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia /S/

-4. 10. 2016 sudu dorucené podanie vo veci /M/

- 11. 10. 2016 sudu dorucené odvolanie proti uzneseniu o neodkladnom opatreni /M/

- 11. 10. 2016 odvolanie matky dorucované otcovi a koliznemu opatrovnikovi /S/

- 12. 10. 2016 sudu doruceny navrh na prenesenie miestnej prislusnosti /O/

- 24. 10. 2016 sudu dorucené vyjadrenie k odvolaniu matky /O/

- 26. 10. 2016 vyjadrenie kolizneho opatrovnika a otca dorucované ostatnym
ucastnikom /S/

- 2. 11. 2016 sudu dorucené vyjadrenie matky k vyjadreniu otca tykajuce sa
odvolania podaného matkou /M/

- 14. 11. 2016 vyjadrenie matky dorucené sudu 2. 11. 2016 zasielané k vyjadreniu
otcovi a koliznemu opatrovnikovi /S/

-24. 11. 2016 spis predkladany KS v Kosiciach k rozhodnutiu o odvolani /S/

- 9. 12. 2016 navrat spisu z KS KoSice i s rozhodnutim o odvolani /S/

- 21. 12. 2016 vo veci urceny termin pojednavania na 20. 1. 2017 /S/

- 5. 1. 2017 sudu dorucena zZiadost o prikdzanie veci inému sudu z dovodu
vhodnosti /O/

- 20. 1. 2017 pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na den 17. 2. 2017 z dovodu
praceneschopnosti PZ otca /S/

- 3. 2. 2017 sudu dorucena namietka zaujatosti sudkyne /O/

- 9. 2. 2017 spis predkladany KS v KoSiciach k rozhodnutiu o namietke zaujatosti /S/

- 14. 2. 2017 navrat spisu z KS Kosice i s rozhodnutim o namietke zaujatosti /S/

- 14. 2. 2017 uznesenie KS Kosice dorucované ucastnikom /S/

- 16. 2. 2017 sudu dorucena ziadost o odrocenie pojedndavania z doévodu
nezachovania 5- diovej lehoty k priprave pojednavania /O/

- 17. 2. 2017 pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den 31. 3. 2017 z dovodov

nezachovania 5- dnovej lehoty otcovi k priprave pojednavania /S/



- 27. 2. 2017 sudu doruceny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia /M/

- 28. 2. 2017 vyzvany otec k predlozeniu listinnych dokazov, otec i matka k zloZeniu
preddavku na trovy znaleckého dokazovania /S/

- 2. 3. 2017 rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia /S/

- 23. 3. 2017 sudu dorucené odvolanie otca proti uzneseniu sudu /O/

- 24. 3. 2017 navrh na vykonanie dokazu /M/

- 27. 3. 2017 podanie vo veci /O/

- 29. 3. 2017 zruSenie terminu pojednavania 31. 3. 2017 z dovodu odvolacieho
konania tykajuce sa rozhodnutia o neodkladnom opatreni /S/

- 29. 3. 2017 vyzva k zaplateniu sudneho poplatku za navrh o prikdzanie veci inému
sudu z dovodu vhodnosti /S/

- 19. 4. 2017 spis predkladany KS KoSice k rozhodnutiu o odvolani proti uzneseniu
sudu o neodkladnom opatreni /S/

- 3. 5. 2017 navrat spisu z KS Kosice i s rozhodnutim o odvolani /S/

-12. 5. 2017 podanie vo veci /O/

- 25. 5. 2017 rozhodnutie o znalecnom /S/

- 29. 5. 2017 spis predkladany NS SR k rozhodnutiu na prikdazanie veci inéemu sudu
z dévodu vhodnosti /S/

- 16. 6. 2017 sudu doruceny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia /M/

- 26. 6. 2017 rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia /S/

- 7. 7. 2017 navrat spisu z NS SR i s rozhodnutim na prikdzanie veci inému sudu
z dévodu vhodnosti /S/

- 3. 8 2017 sudu dorucené odvolanie proti uzneseniu sudu o neodkladnom
opatreni /O/

- 7. 8. 2017 odvolanie dorucované matke a koliznemu opatrovnikovi k vyjadreniu /S/

- 18. 10. 2017 podanie vo veci /O/

- 25. 10. 2017 vyjadrenie otca dorucované ostatnym ucastnikom /S/

- 9. 11. 2017 spis predkladany KS Kosice k rozhodnutiu o odvolani otca /S/

-20. 11. 2017 navrat spisu z KS KoSice i s rozhodnutim o odvolani /S/

-11. 12. 2017 podanie vo veci /O/

-29. 12. 2017 podanie vo veci /O/



- 12. 1. 2018 rozhodnutie sidu o navrhu otca vylicit UPSVaR Michalovce z funkcie
kolizneho opatrovnika /S/

- 12. 1. 2018 urceny termin pojednavania na 8. 2. 2018 /S/

- 18. 1. 2018 podanie vo veci /O/

- 30. 1. 2018 podanie vo veci /M/

- 2. 2. 2018 podanie vo veci /O/

- 8 2. 2018 sudu dorucena zZiadost o odrocenie pojedndvania z dovodu
praceneschopnosti /O/

- 8 2. 2018 odrocenie terminu pojednavania na denn 15. 3. 2018 z dovodu
praceneschopnosti otca /S/

- 15. 2. 2018 namietka zaujatosti sudkyne /M/

-21. 2. 2018 spis predkladany KS Kosice k rozhodnutiu o namietke zaujatosti /S/

- 5. 3. 2018 navrat spisu z KS KoSice i s rozhodnutim, uznesenie dorucované
ucastnikom /S/

- 5. 3. 2018 podanie vo veci /O/

- 15. 3. 2018 pojednavanie /S/

- 22. 3. 2018 podanie vo veci /O/

- 23. 3. 2018 vyzvani ucastnici k formuldcii otdzok sudnemu znalcovi, podanie otca
z 5. 3. 2018 dorucované ostatnym ucastnikom /S/

-4. 4. 2018 podanie vo veci /O/

- 4. 5. 2018 uznesenie o nariadeni znaleckého odkazovania, vyzva na zaplatenie
preddavku na trovy znaleckého dokazovania otcovi a matke /S/

- 24. 5. 2018 podanie vo veci oznacené ako Staznost na postup sudu /O/

- 5. 6. 2018 sudu doruceny ndavrh na nariadenie neodkladného opatrenia, navrh
na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti, odvolanie proti uzneseniu sudu
o nariadeni znaleckého dokazovania 101

- 6. 6. 2018 sudu dorucené odvolanie otca, staznost proti uzneseniu a namietky voci
osobe znalkyne /O/

- 14. 6. 2018 sudu dorucena staznost proti vyroku uznesenia o zloZeni preddavku
na trovy znaleckého dokazovania /O/

-4. 7. 2018 rozhodnutie o neodkladnom opatreni /S/



-4. 7. 2018 podanie vo veci /O/

- 15. 8. 2018 odvolanie proti uzneseniu o neodkladnom opatreni /O/

- 23. 8. 2018 spis predkladany Krajskému sudu v KoSiciach k rozhodnutiu o odvolani
otca proti uzneseniu o neodkladnom opatreni a uzneseni o ustanoveni znalkyne /S/

- 2. 10. 2018 navrat spisu z krajského sudu

- 5. 10. 2018 podanie vo veci /O/

- 5. 10. 2018 rozhodnutie o zamietnuti staznosti otca /S/.

Na zaklade citovaného popisu doterajSicho priebehu napadnutého konania
podpredseda okresného stidu v oznac¢enom pripise formuluje nasledujuce zavery:

«Z prehladu procesnych ukonov sudu a ucastnikov vyplyva, zZe vec je vybavovand
bez zbytocnych prietahov. Zakonnad sudkyna kona v primeranych lehotdach a svojimi tikonmi
véas reaguje na navrhy, pripadne podania vo veci otca alebo matky. Od zacatia konania
30. 9. 2015 az po sucasnost nebolo zistené, aby ukony sudu boli zbytocné, resp. vykonané
neefektivne. Zdrzanie rozhodnutia vo veci samej sposobili nielen pocetné ndvrhy
na nariadenie neodkladnych opatreni, ale i odrocenia dvoch pojednavani z dévodov, ktoré
boli na strane staZovatela. Ani - podla nazoru sudu - zbytocné podania otca, ako napr.
podana namietka zaujatosti konajicej sudkyne, znalkyne, navrh na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti inému sidu, ¢i ndvrh na vyhicenie UPSVaR Michalovee z vykonu funkcie
kolizneho opatrovnika, neprispeli k urychleniu rozhodovania vo veci samej. Ustavou
garantované pravo na konanie bez zbytocnych prietahov vo vztahu k staZovatelovi
poruSené nebolo.

Pravna vec pod sp. zn. 23 P/221/2015 sice nie je prdavne narocnd, ale je skutkovo
narocnda pre mnozstvo oznamovanych skutocnosti suvisiacich s osobou maloletého, najmd
zo strany stazovatela. Stazovatel je osobou, ktord zbytocnymi ukonmi vo veci oddialuje
rozhodnutie v merite konania. Obsahovo rozsiahle pisomné podania s opisom skutkového
stavu, doplnené casto i o nové skutocnosti a podania vo veci samej sposobuju nielen znacnu
zdtaz na sustredenost konajucej sudkyne, ale i na casovy aspekt pripravy pojednavani
¢i rozhodnuti. Len za obdobie roku 2018 bolo zo strany sudu dorucenych 7 takychto podani,
okrem podani vo veci samej. Sudkyna z dovodu dodrziavania ,,fair procesu* je nutena

podania dorucovat’ i matke a rozhodovat o procesnych navrhoch otca, ktoré su casto



svojvolnym uplatinovanim prdava. Cely postup stazovatela v konani skoér hranici
so zneuzivanim procesnych prdav v snahe co najviac oddialit rozhodnutie vo veci samej
a neskor, v case rozhodovania, argumentovat adaptdiciou maloletého na prostredie
vytvorené stazovatelom, kolektivom v skole, mimo skoly a podobne.

Okresny sud popiera, aby konanim vo veci sp. zn. 23 P/221/2015 boli porusené
prava dietata || NN . tclesny a duchovny rast, vidy byt medzi prvymi komu treba
pomoct, na pomoc a ochranu, na bezpecie a spravodlivost. Z podanej staznosti navyse
vwplyva, Ze stazovatelom je osoba otca maloletého a nie malolety, co znamend, Ze otec
na konstatovanie poruseni uvedenych prav dietata nemd aktivnu legitimaciu. K tvrdenym
poruSovaniam prav maloletého sud navySe wudava, Ze dieta bolo podrobené
sudnoznaleckemu skumaniu zatial’ len raz, na zaklade nariadeného sudnoznaleckého
dokazovania znalkynou _ To, ze stazovatel podrobuje maloletého roznym
lekarskym a psychologickym vysetreniam, pretoZe sa nevie stotoznit so zaverom sudnej

znalkyne, nemozno pripisat na zodpovednost sudu.»

Ustavny sud porovnal prehl'ad procesnych tikonov uvedeny v pripise okresného sudu
s vyziadanym sudnym spisom sp. zn. 23 P 221/2015 a zistil, Zze zodpoveda obsahu spisu,

a preto ho povazuje za relevantny podklad na tcely predbezného prerokovania staznosti.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
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navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gistavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu
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pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno neexistuji zasadné odliSnosti
(napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03), &o umoziuje preskimat’ ich namietané poruSenie

spolocne.

Ustavny sid vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani mé nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, I11. US 372/09). V pripade, ked’ Gistavny std pri predbeznom prerokovani zisti,
ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
staznost spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV.US 221/05,

II. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v posudzovanej veci prebieha konanie
v citlivej veci Upravy prav apovinnosti k maloletému uz viac ako tri roky, avSak
v doterajSom postupe okresného sidu nemozno identifikovat obdobia neodovodnenej
necinnosti, prip. neefektivnej ¢innosti, ktord by bolo mozné oznacit’ ako zbytocny prietah
v konani. Okresny sid v napadnutom konani priebezne vykondva procesné ukony
smerujuce  k zabezpeCeniu  kontradiktornosti  konania, uskuto¢iiuje  pojednavania
a zabezpecuje dokazovanie vratane znaleckého dokazovania a rozhoduje o navrhoch
neodkladnych opatreni predkladanych ucastnikmi sudneho konania, prostrednictvom
ktorych opakovane predbezne upravuje ich vziajomné pomery, zohladiujuc aktualnu
situaciu. Doterajsi priebeh napadnutého konania je vyrazne poznamenany tym, Ze jeho
ucastnici aktivne a aj opakovane uplatiiovali svoje procesné opravnenia (Sest ndvrhov
na vydanie neodkladnych opatreni, ndvrh stazovatela na prikdzanie veci inému sudu,
stazovatelom vznesend namietka zaujatosti voci zdkonnej sudkyni, pozn.) a podavali
opravné prostriedky proti ¢iastkovym rozhodnutiam okresného sudu, v dosledku ¢oho bolo
potrebné viackrat (Sestkrat) predlozit’ spis na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach
a raz aj NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. V tejto suvislosti ustavny siud konStatuje,

ze na podavanie opravnych prostriedkov a uplatiiovanie inych procesnych opravneni ma
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stazovatel zdkonom garantované pravo, a preto nemdzu byt pripisané na jeho tarchu,
ale na druhej strane rozhodovanie o nich vedie objektivne k predlzeniu napadnutého

konania, ¢o nemozno pripisat’ na uymu okresného stdu.

Po preskiimani staznosti a doterajSiecho postupu okresného sidu v napadnutom
konani ustavny sud, zohladnujlic plynuly priebeh napadnutého konania a mnoZstvo
okresnym sidom vykonanych procesnych ukonov, ako aj nezanedbatelny podiel
stazovatela na prediZeni sudneho konania objektivne spdsobeny rozhodovanim okresného
sudu (a nésledne aj odvolacieho sudu) o jeho opakovane aktivne vyuzivanych opravnych
prostriedkoch ainych procesnych navrhoch, dospel k zaveru, Ze doterajsej dizke
napadnutého konania nemozno pripisat’ takil relevanciu, ze by sama osebe odovodnovala
(po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie) zaver o poruseni zékladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l 46

ods. 1 ustavy

Stazovatel namieta aj poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy ato ztych istych dovodov, ako porusenie svojho zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvéznosti na tito
skutognost’ Gstavny sud pripomina, Ze primerana celkova dizka, rychlost a plynulost
sudneho konania st obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy.
Ustavny sud preto poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu, v ktorej opakovane pripomina,
ze prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
pokial’ namietané porusenie tohto zakladného prava (zédkladného prava garantovaného ¢l. 48

ods. 2 ustavy) nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne okolnosti
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daného pripadu (najmid predmet konania, teda o je pre stazovatela v stavke) by bolo

mozné uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

V posudzovanom pripade stazovatelom namietané nedostatky v postupe okresného
sudu v napadnutom konani zjavne nedosahuju taku intenzitu, ze by sa dalo uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti. Ustavny sid preto aj tito ¢ast staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Nad ramec uvedeného Gstavny sud dopiiia, Ze vo svojej argumentacii staZovatel
poukazuje aj na prava maloletého, avSak tieto prava neboli oznacené v petite staznosti,
ktorou je zavdzne vymedzeny predmet konania pred Gstavnym sudom, a preto poukazujic
na povinné kvalifikované pravne zastipenie stazovatel’a tstavny sud povazoval uvedené len
za suCast podporne pouzitej argumentdcie stazovatela a osobitne sa poruSenim prav

maloletého, ktory ako stazovatel’ v konani nevystupuje, nezaoberal.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’alsimi navrhmi stazovatela, kedZze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Pre tGplnost’ ustavny sud dodéava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by zotrval v presvedCeni, ze okresny sud
v napadnutom konani aj nad’alej kona s neodévodnenymi priet'ahmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018
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