SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 53/2012-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. R., S., zastipeného Advokatskou kancelériou E., s. 1. 0.,
T., konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Ing. D. G., ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3

T 75/2008 z 23. maja 2008, a takto
rozhodol:
Staznost R.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2011 dorucend staznost’ R. R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdod (dalej len



,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Galanta (dalej len ,,0kresny sad*) sp. zn.

3 T 75/2008 z 23. méja 2008.

Stazovatel v staznosti okrem ineho uvadza, zZe ,,Dna 27. 6. 2006 sa stazovatel
dopustil precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zdakona na tom skutkovom zdklade, Ze v uvedeny den viedol osobné motorové
vozidlo zn... a to i napriek tomu, Ze nebol drzZitelom vodicského oprdvnenia a rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dna 4. 6. 2003 sp. zn. 2 T 57/2003 mu bol uloZeny trest zakazu
cinnosti viest motorové vozidld na dobu 40 mesiacov.

Nakolko si bol stazovatel vedomy svojho pochybenia, na hlavnom pojedndvani
konanom v predmetnej veci dna 23. 1. 2008 prehlasil, Ze ma zaujem uzavriet dohodu o vine
a treste, s ¢cim suhlasila aj pritomnd prokurdtorka Okresnej prokuratury v Galante...

Dna 23. 5. 2008 sa konalo na Okresnom sude v Galante verejné zasadnutie, na
ktorom doslo k schvaleniu dohody o vine a treste rozsudkom Okresného sudu v Galante,
sp. zn. 3 T 75/2008 a stazovatelovi bol ulozeny penazny trest vo vyske 15.000 Sk (500 €),
nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov i trest zakazu cinnosti viest motoroveé
vozidla kazdého druhu na dobu 24 mesiacov. StaZovatel bol sucasne pouceny o tom, Ze
proti uvedenému rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. StaZovatel viak opdt nebol pouceny
o tom, kedy prenho zacina vykon predmetného trestu zdkazu cinnosti. Nakolko od
stazovatela nikto neziadal vydanie jeho vodicského opravnenia, bol presvedceny o tom, Ze
vkon jeho trestu zdkazu cinnosti zacne plynut az od okamihu jeho odnatia, ¢o sa vSak
uskutocnilo az koncom roka 2010 a stazovatel dovtedy disponoval svojim vodicskym
oprdvnenim.

V priebehu niekolkych mesiacov po vyhldaseni rozsudku Okresného sudu v Galante zo
dna 23. 5. 2008 sp. zn. 3 T 75/2008. ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Galanta a stazovatelom, bol staZovatel zastaveny
policajnou hliadkou. Nakolko mal stale v dribe svoje vodicské oprdavnenie, bez obav sa
preukazal vodicskym i obcianskym preukazom. Na zdklade tejto kontroly bolo hliadkou
zistené, Ze stazovatelovi plynie trest zdkazu cinnosti viest motorové vozidlo a vodicské

opravneniu mu malo byt davno odnaté. Aj napriek zisteniu tejto skutocnosti vsak stazovatel’



disponoval svojim vodicskym oprdavnenim a nikym nebol pozZiadany o jeho vydanie.
Z dovodu zistenia, Ze je vo vykone trestu zakazu cinnosti viest motorové vozidlo, bolo voci
nemu vznesené nové obvinenie.

Nakolko si stazovatel’ nebol vedomy svojho pochybenia (Ze mari vykon uradného
rozhodnutia, kedZe stdle disponuje svojim vodicskym opravnenim), obratil sa v predmetnej
veci aj na Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Trnave, ktorého odpoved' v prilohe
prikladam. V nej sa riaditel’ Krajského riaditelstva PZ v Tmavé vyjadril tak Ze, neodkladne
po tom, ako dopravny insSpektorat obdrzi od sudu pravoplatny rozsudok, vyzve drzitela
vodicského preukazu o jeho odovzdanie na dopravny inSpektorat a zdkaz cinnosti vilozi do
pocitacovej evidencie. Tu teda doslo k pochybeniu na strane Okresného sudu v Galante,
ktory mal dorucit pravoplatny rozsudok dopravnému inspektoratu, a ndsledne na strane
dopravného inspektordtu, mal byt zakaz cinnosti vlozeny aj do pocitacovej evidencie. Tymto
pochybenim bol stazovatel vyzvany na odovzdanie vodicského opravnenia az koncom roka
2010.

Z dovodu pochybenia je voci stazovatelovi vedené trestné stihanie, ktorému by sa

vyhol, pokial’ by doslo k doslednému plneniu povinnosti Statnych organov. “.

Na ziklade uvedené¢ho stazovatel tvrdi, Zze , nedostatocnym poucenim sudu
o zaciatku plynutia lehoty vykonu trestu zdkazu cinnosti viest motorové vozidla a odnatym
opravnenim viest motorové vozidla az koncom roka 2010, doslo k poruseniu jeho
zdakladného prdva na sidnu a inii pravau ochranu, ktord vyplyva z clanku 46 Ustavy SR,

ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod .

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela R. R. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 3 T 75/2008 z 23. 5. 2008 porusené bolo.

Stazovatelovi R. R. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 120.000,- €. “

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'ov a zistuje, &i staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03).



Stazovatel’ namieta, Ze rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 75/2008 z 23. maja
2008 a postupom predchadzajucim jeho vydaniu bolo porusené jeho zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a tieZ pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruseniu oznacenych prav
malo dgjst’ tym, ze:

,,- okresny sud ho po vyhldaseni rozsudku, ktorym schvalil dohodu o vine a treste
nepoucil o vykonatelnosti rozhodnutia,

- okresny sud nezaslal prislusnému policajnému oddeleniu prdavoplatné rozhodnutie,
ktorym vyslovil trest zakazu cinnosti a tym zabranil, Ze trest zakazu cinnosti nebol vloZeny

‘

do pocitacovej evidencie. *

Ustavny sud zistil, Ze rozsudok okresného stidu sp. zn. 3 T 75/2008 z 23. méja 2008
nadobudol pravoplatnost’ dilom vyhlasenia, t. j. 23. maja 2008, ¢im bolo pravoplatne
skoncené¢ aj oznacené konanie. Stazovatel dorucil ustavnému sudu staZznost az
19. septembra 2011. Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ bola tstavnému sidu dorucend
zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude, ¢o zaklada dovod
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Vzhl'adom na obsah namietok stazovatela sa ustavny sud neuspokojil so svojim
zédverom o oneskorenom podani staznosti a preskumal aj to, ¢i ju nemoZno povazovat za
zjavne neopodstatnent. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).



Zo staznosti, k nej prilozenej dokumenticie a spisu okresného sudu sp. zn.
3 T 75/2008 ustavny sud zistil:

Okresny sud na verejnom zasadnuti 23. mdja 2008 schvalil rozsudkom sp. zn.
3 T 75/2008 dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry
Galanta a stazovatel'om, na zdklade ktorej bol st'azovatel uznany za vinného zo spachania
pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, za ¢o mu okresny sud okrem iného uloZil trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 24 mesiacov.

V odovodneni oznaceného rozsudku sa okrem iného uvadza, ze ,,Samosudca, formou
otdzok zistoval na verejnom zasadnuti ¢i obvineny R. R... 10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme
navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny R. R. na vSetky uvedené otdzky odpovedal ano (rozumel im, otdazky mu boli
vysvetlené). “.

V pouceni oznaceného rozsudku je uvedené: ,, Proti tomuto rozsudku nie je pripustné
odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.
Rozsudok nadobuda pravoplatnost jeho vyhlasenim. “

V zépisnici o verejnom zasadnuti okresného sudu v st'azovatel'ovej veci z 23. maja
2008 sa okrem iného uvadza:

e vsulade s § 333 ods. 3 Tr. por. samosudca, formou otazok zistoval u obvineného
toto:

... j/ uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie.

Odpoved’: Ano

... Po vyhlaseni a odovodneni rozsudku bolo dané poucenie v tom zmysle, Ze proti
tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie a rozsudok nadobuda pravoplatnost jeho
vyhldasenim. “

Zo zéapisnice z verejného zasadnutia okresného sudu z 23. maja 2008 vyplyva, Ze sa

ho zcastnil nielen st'azovatel, ale aj jeho obhajca.



Stcastou spisu okresného stdu sp. zn. 3 T 75/2008 je aj pripis okresného sudu
z 28. maja 2008 adresovany Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Galanta (d’alej len
,»okresné riaditel'stvo®), ktorého prilohou bol namietany rozsudok, pricom v ozna¢enom
pripise je uvedené, Ze obvineny (stazovatel) ,,md trest zdakazu cinnosti viest motorové
vozidla vsetkych druhov na 24 mesiacov, zaciatok zakazu cinnosti: 23. 5. 2008, koniec

zdkazu cinnosti: 23. 5. 2010 . Pripis bol okresnému riaditel’stvu doru¢eny 30. maja 2008.

Z uvedenych zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud vykonal vSetky ukony
suvisiace so zabezpecenim vykonatel'nosti svojho rozsudku sp. zn. 3 T 75/2008 z 23. maja
2008, ked’ v priebehu verejného pojednavania riadne poucil stazovatel'a o obsahu dohody
o vine a treste vratane poucenia o nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku vyhlasenim
a nasledne na zabezpecenie sucinnosti zaslal vyhotoveny rozsudok okresnému riaditel'stvu
sriadne oznafenym zaciatkom a koncom uloZeného zakazu cCinnosti viest motoroveé

vozidla.

Skuto€nost’, Ze okresny sud vyslovne nepoucil stazovatela o tom, Ze nadobudnutim
pravoplatnosti sa jeho rozsudok stal aj vykonatelnym, ustavny sud nepovazoval
v okolnostiach posudzovanej veci za pochybenie, ktoré by mohlo mat’ ustavnu relevanciu.
Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na prisluiné ustanovenia Trestného poriadku

upravujuce vyhlasovanie rozsudku a nadobudnutie jeho pravoplatnosti a vykonatel'nosti.

Podl'a § 171 ods. 1 Trestného poriadku rozsudok treba vzdy vyhlasit’ verejne;

vyhlasuje ho predseda senatu.

Podl'a § 171 ods. 2 Trestn¢ho poriadku vyhlasuji sa uvodné slovd ,,V mene
Slovenskej republiky*, aplné znenie vyroku tak, ako bol odhlasovany, asponi podstatna Cast’
oddvodnenia a pou€enie o opravnom prostriedku. Pri vyhlasovani ivodnych slov a vyroku

rozsudku pritomni povstanu.

Podl'a § 171 ods. 3 Trestného poriadku v pouceni sa uvedie, proti ktorym vyrokom

rozsudku moze podat’ odvolanie oprdvnena osoba a v akej lehote. Zaroven sa v iom uvedie,



ze rozsudok moZzno napadnit’ odvolanim len v niektorej jeho cCasti alebo sa odvolania

vyslovne vzdal.

Podl'a § 183 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku rozsudok je pravoplatny, a ak
neustanovuje tento zdkon nieco iné, aj vykonatelny, ak zdkon proti nemu nepripusta

odvolanie.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze nie je povinnostou
vSeobecného sudu poucit’ obvineného aj o vykonatel'nosti rozsudku, ktora v danom pripade
vyplyva z § 183 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na svoju stabilizovani judikatiru, podla ktorej postup a rozhodnutie sudu
v stlade s platnym a G¢innym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v trestnopravnej veci) nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych l'udskych prav (napr.
L. US 8/96, 1. US 6/97, 1. US 81/00). Navyse, v danom pripade bol stazovatel’ zastpeny
v konani pred okresnym sidom kvalifikovanym pravnym zastupcom (obhajcom), ktory ho
v pripade nejasnosti mohol a mal poucit’ o tom, Ze v jeho pripade oznaceny rozsudok sa
nadobudnutim pravoplatnosti v zmysle § 183 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku stava aj
vykonatel'nym. Za tychto okolnosti Gistavny sud povazuje argumentéciu uvedent v staznosti

za Ucelovu obranu st'aZovatel’a, ktorej nemozZno priznat’ istavnll ochranu.

Na tomto zéklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi
namietanym postupom okresného stidu a zdkladnym pravom st'aZzovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani jeho pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost’, ktora
by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohla zakladat' dévod na
vyslovenie ich poruSenia, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol
staznost’ tak z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Nad rédmec tohto uznesenia ustavny sud uvadza, ze pochybenie okresného
riaditel'stva spocivajice v tom, ze po doruceni pravoplatného a vykonateI'ného rozsudku

okresného sudu nevyzval staZzovatela na odovzdanie vodi¢ského preukazu, nemozno



pripisat’ na tarchu okresnému sidu. NavySe, stazovatel — zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom — staznostou nenamieta, ze k poruseniu jeho tstavou a dohovorom

garantovanych prav doslo postupom okresného riaditel’stva.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa s d’alSimi

navrhmi uplatnenymi st'azovatel'om v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéara 2012



