SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 177/09-

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. maja 2009
predbezne prerokoval staznost M. S., C, zastupeného advokatom M. D. Z., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel’stva

Policajného zboru v Cadci, viradu justicnej a krimindlnej policie v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: OUV-317/CA-1999 a takto
rozhodol:

Staznost’ M. S. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sud*) bola 23. janudra
2009 dorucend staznost M. S., C. (dalej len , stazovatel'”), ktorou namieta porusenie
svojho zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava”) postupom Okresného riaditelstva



Policajného zboru v Cadci, uradu justicnej a krimindlnej policie (dalej len , okresné

riaditel’stvo ) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV 317/CA-1999.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel bol 25. augusta 1999 Okresnym sudom
Cadca ustanoveny za obhajcu obvinenému mladistvému S. M. stihanému za trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Trestné stihanie bolo pravoplatne
skoncené uznesenim Okresného viradu vySetrovania Policajného zboru v Cadci sp. zn. CVS:
OUV-317/CA-1999 z 24. septembra 1999, ktorym bola vec postipend orgdnu oprdvnenému

na prerokovanie priestupku.

Navrhom z 29. septembra 1999 si stazovatel na Okresnom urade vySetrovania
Policajného zboru v Cadci uplatnil narok na priznanie odmeny a nahrady za iikony pravnej
sluzby pri obhajobe v trestnom konani v sume 1 410 Sk. Rozhodnutie o uplatnenom naroku
stazovatel’ urgoval podanim z 9. januara 2002, 12. augusta 2003, 12. decembra 2003,
13. maja 2004, 17. oktobra 2005, 6. aprila 2006 a 15. augusta 2008. Pripisom z 18. oktobra
2005 okresné riaditelstvo stazovatelovi oznamilo, Ze jeho narok na odmenu je premlcany.
Neskor podanim zo 7. aprila 2007 stazovatelovi oznamilo, Ze jeho Ziadost bola pridelena
vySetrovatelovi, ktory o nej rozhodne. Do podania staznosti viak Ziadne rozhodnutie vydané

nebolo.

Na zdklade uvedeného stazovatel' Ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného riaditel'stva v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-317/CA-1999 bolo
poruSené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby prikdzal okresnému
riaditelstvu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu financné zadostucinenie 2 000 €

a nahradu trov pravneho zastupenia.

Ustavny std si este pred predbeZnym prerokovanim staznosti vyziadal od okresného
riaditel'stva vyjadrenie k staznosti. V jeho stanovisku sp. zn. C. p.: ORP - 128/UJKP-OJP-
2009 z 27. februara 2009 sa uvadza, ze vySetrovaci spis v tejto veci uz bol po uplynuti
archivatnej doby skartovany. Prva zachovand urgencia staZovatela, ktora mé okresné

riaditel'stvo k dispozicii, je zo 6. aprila 2006. Podl'a nazoru okresné¢ho riaditel'stva si



stazovatel’ uplatnil svoj narok po uplynuti vSeobecnej premlcacej doby a jeho narok je
premlcany. Okrem toho namieta, Ze stazovatel’ nevyCerpal na ochranu svojich prav vsetky
pravne prostriedky, ked’ sa ich ochrany nedomahal postupom podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenli rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, resp. podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov. Preto navrhuje, aby tstavny sud jeho st'aznost’ odmietol.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podstatou staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy necinnostou
okresn¢ho riaditel'stva pri rozhodovani o uplatnenom ndroku na odmenu a nihradu

hotovych vydavkov za ukony pravnej sluzby pri obhajobe v trestnom konani.

Ustavny sud na predbeznom prerokovani staznosti najskor skimal, ¢i stazovatel
pred podanim staznosti ustavnému sudu vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré ma

k dispozicii na ochranu svojho zdkladného prava.

Podl'a ndazoru ustavného sidu ma ale stazovatel’ k dispozicii iny pravny prostriedok,
ktorym by sa mohol ucinne domahat ochrany svojho zakladného prava, a tym je podnet
podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o prokuratire®). Podla tohto ustanovenia prokurdtor preskiimava
zakonnost' postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov,
policajnych organov asudov vrozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu,
pricom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich

vykonanie nie su podla osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zakona o prokurature prokurator je povinny vybavit’
podnet do dvoch mesiacov od jeho podania. V oddévodnenych pripadoch rozhodne

o predizeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podla §34 ods.1 =zikona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature).

Podla § 35 ods. 1 zékona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie, ¢i doslo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie

navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze



vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat iné¢ opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zédkona opravneny.

Prokurétor posudzuje podnet podl'a obsahu, pri¢om prihliada na vSetky skuto€nosti,

ktoré pocas preSetrovania vysli najavo (§ 35 ods. 2 zakona o prokuratire).

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

O vyske odmeny anahrady hotovych vydavkov obhajcu, ktory bol obvinenému
ustanoveny, rozhoduje na ndavrh obhajcu orgdn c¢inny v trestnom konani, ktorého
rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne skoncilo (§ 553 ods. 4 Trestného poriadku).
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné st'aznost’ (§ 553 ods. 5 Trestného poriadku). V danom
pripade ma o uplatnenom naroku obhajcu rozhodnut’ policajt. Podl'a § 190 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku ak policajt staZznosti sam nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie

prokuratorovi, ktory vykondva dozor nad pripravnym konanim.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva pradvomoc prokuratora
preskimat’ zakonnost’ postupu policajta pri rozhodovani o odmene a ndhrade hotovych
vydavkov ustanoveného obhajcu. V danej veci o naroku stazovatela rozhodnuté nebolo.
Okresné riaditel'stvo st'azovatel'ovi v odpovedi na jeho urgencie najskor oznamilo, Ze jeho
narok je uz premlcany, neskor, Ze jeho Ziadostou sa bude zaoberat po zabezpeceni
spisového materidlu. StaZovatel s postupom policajtov, ktorym bola vec postupne
pridelovana a mali o jeho naroku rozhodnut, nesuhlasi, naprieck tomu sa neobratil na
prokurattru, ktora by bola prislusnd na konanie podla citovanych ustanoveni Trestného
poriadku, aby v ramci konania o podnete podl'a zdkona o prokuratire preskiimala ich postup

a prijala vhodné opatrenia na odstranenie namietanej necinnosti.

Ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ mal pred podanim st’aznosti tstavnému

sudu k dispozicii pravne prostriedky (podnet a opakovany podnet podla zdkona



o prokurature), ktorymi mohol a mal namietat’ necinnost’ policajta pri rozhodovani o jeho
naroku a ich uplatnenim sa domahat’ ochrany svojho zdkladného prava, ktorého porusenie

namieta v staznosti.

Ustavny sud vramci svojej rozhodovacej cinnosti vyslovil prdavny ndzor,
Ze vynechanie tohto prostriedku ndpravy v sustave organov prokuratury Slovenskej
republiky nemozno nahrdadzat podanim staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze
takto by sa obmedzovala mozZnost organov prokuratury vo viastnej kompetencii nielen
preverit skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ opatrenia podla zdakona
o prokurature, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych

prekazok zdkonného postupu (m. m. 1. US 186/05, 1V. US 53/05).

Z obsahu staznosti ani z jej priloh nevyplyva, Ze stazovatel’ pred podanim staznosti
ustavnému sudu vyuzil podanie podnetu podl'a zakona o prokuratire. Vzhl'adom na to, Ze
je vpravomoci organov prokuratiry, aby preskumali postup policajta, a staZovatel
nepreukdzal, ze pred podanim st'aznosti Gstavnému sudu sa na organy prokuratiry obratil
s podnetom a opakovanym podnetom, Ustavny sud jeho staznost’ odmietol ako nepripustnu

(§ 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2009



