SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 99/2021-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$saka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad'ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || GcININEININGE: B
. . - 2(olctc) N . - - pcnci
zdkonnou zastupkytiou | R .

B rivne zastipenych JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, Bajzova 2, Kosice,
proti postupu Okresné¢ho sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 Em 4/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 Em 4/2020 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelick na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice [l prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 43 Em 4/2020 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud KoSice II je povinny zaplatit stazovatelkdm primerané financné
zadost'ucinenie kazdej po 3 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit stazovatelkdm trovy konania 719,28 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatelky | | NN (d21¢j aj ,.stazovatelka v 1. rade* alebo ,,matka maloletej)
a I (d2l¢j aj ,stazovatelka v 2. rade* alebo ,,maloletd®, d’alej spolu aj ,,stazovatelky*)
sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. novembra 2020 domahaju vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 43 Em 4/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).
Stazovatel'ky navrhuju prikazat okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, priznat’ im ndhradu nemajetkovej ujmy, a to kazdej v sume 10 000 eur a nahradu trov
konania pred ustavnym sudom. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 99/2021-20 z 10. marca 2021
prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnu staznost’ stazovateliek na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z tistavnej staznosti, jej priloh, vyjadreni ucastnikov konania a pripojeného sudneho spisu
vyplyva, Ze maloleta bola zverend do osobnej starostlivosti svojej matky uznesenim okresného sudu
¢. k. 43 P 82/2020 z 2. jala 2020 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. jula 2020 (d’alej aj
,uznesenie o zvereni do osobnej starostlivosti alebo ,.exekucny titul). Na zdklade uvedeného
podala stazovatel’ka v 1. rade navrh na vykon tohto uznesenia, ktory bol okresnému sudu doruceny
12. augusta 2020. Matka maloletej dorucila 9. septembra 2020 okresnému sudu urgenciu
a 18. septembra 2020 opakovanu urgenciu, ked’Zze v predmetnej veci nebol vykonany ziadny tikon
na udel vymozenia si plnenia povinnosti otcom malolete; [ il INGTNGgGEGE B R
I (G:alcj len ,otec maloletej*), a zaroven dorugila ziadost, ktorou poukézala
na skuto¢nost’, ze otec maloletej sustavne nereSpektuje exekucny titul a nad’alej sa s maloletou
zdrziava na Uzemi Ruskej federacie. Poziadala, aby okresny sid bezodkladne postupoval v sulade
s vyhlagkou ministra zahraniénych veci & 95/1983 Zb. o Zmluve medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Zvidzom sovietskych socialistickych republik o pravnej pomoci
a pravnych vztahoch v obc¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach (d’alej len ,,vyhlaska®).
Diia 22. septembra 2020 do napadnutého konania vstupila prokurdtorka Okresnej prokuratiry
Kosice II. Stazovatel'ka v 1. rade podanim z 27. septembra 2020 opakovane Ziadala okresny sud
o rychle konanie vo veci.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 43 Em 4/2020-48 z 30. septembra 2020 ustanovil pre konanie
prekladatela atlmoc¢nika a ustanovenej prekladatel’ke wulozil vykonat vo vyroku presne
Specifikovany prekladatel'sky tkon v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia. Diia 14. oktobra 2020
bola okresnému sidu doruéena sprava Uradu prace a socidlnych veci a rodiny Kogice, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, z ktorej zaveru vyplyva, Ze v rodine nedoslo
napriek uloZzenym vychovnym opatreniam k niprave vztahov a maloletd nemd umozneny
plnohodnotny kontakt s matkou. Matka maloletej 15. oktobra 2020 dorucila okresnému sudu
v poradi §tvrta urgenciu.

4. Okresny sud 20. novembra 2020 zaslal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo®) Ziadost’” o postipenie ndvrhu na vykon uznesenia o zvereni do osobnej
starostlivosti sidu v Ruskej federacii prislusnému podl'a miesta pobytu otca maloletej spolu
s prisluSnymi prekladmi. Ministerstvo listom z9. decembra 2020 vratilo okresnému sudu
doziadanie s tym, Ze je ho potrebné doplnit’ v zmysle ¢l. 55 ods. 3 pism. b) vyhlasky, a zaroven
upozornilo, Ze preloZzené pisomnosti sa javia ako obycajné kopie, anie rovnopisy s otlackom
okruhlej peciatky, ako aj na to, ze navrh na vykon rozhodnutia nie je podpisany pravnou
zastupkynou stazovatelky v 1. rade. Okresny sud uznesenim ¢. k. 43 Em 4/2020-139



z21. decembra 2020 ulozil ustanovenej prekladatel’ke vykonat tam presne Specifikovany
prekladatel'sky ukon a predlozit’ zviazany preklad origindlov predlozenych dokumentov,
a to v lehote 3 dni.

5. Uznesenim €. k. 43 Em 4/2020-197 okresny sud ulozil ustanovenej prekladatel’ke vykonat
tam presne Specifikovany prekladatel'sky tkon, a to v lehote 15 dni odo dna dorucenia uznesenia.
Po doruceni prekladu bola okresnym sudom 9. februidra 2021 zasland ministerstvu Zziadost’
o sucinnost’ pri postipeni navrhu na vykon rozhodnutia do Ruskej federacie. Okresny sud listom
z 27. maja 2021 poziadal ministerstvo o oznamenie stavu postipenia navrhu na vykon rozhodnutia.
Ministerstvo listom zo 7. jina 2021 informovalo okresny sid, ze ndvrh na vykon rozhodnutia
bol 17. februara 2021 v sulade s ¢l. 3 vyhlasky postupeny Ministerstvu spravodlivosti Ruskej
federacie, pricom uviedlo, ze nebolo dosial’ organmi Ruskej federacie informované o vybavovani
predmetného navrhu. Okresnému stdu bol 15. jula 2021 ministerstvom doruceny list Ministerstva
spravodlivosti Ruskej federacie, ktorého preklad bol uloZeny ustanovenej prekladatel’ke uznesenim
¢. k. 43 Em 4/2020 z 5. augusta 2021.
IL.
Argumenticia st’aZovateliek

6. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podali stazovatel’ky tuto ustavnu staznost
argumentujuc, ze doSlo k poruSeniu ich prav oznacenych v bode 1 tohto ndlezu necinnostou
okresného sidu v napadnutom konani. Argumentuju, ze okresny sud od podania navrhu
do 29. septembra 2020 v napadnutom konani vobec nekonal a nezabezpecil vyhotovenie prekladov,
ktoré su podstatné pre dalSie tkony, ktoré maji byt realizované prostrednictvom doZiadania.
V tomto kontexte povazuji za dovodné, aby uUstavny sud posudzoval ich tUstavnu staZnost
v stvislosti s d’alSimi konaniami, ktoré boli, resp. eSte st vedené okresnym sidom vo veci
starostlivosti o stazovatel'ku v 2. rade, ked’Ze jej otec od roku 2018, ked’ bola tato zverena do jeho
osobnej starostlivosti, zmaril uz 227 vzajomnych stretnuti stazovateliek, ktoré¢ sa mali realizovat’
na podklade pravoplatnych a vykonatel'nych stidnych rozhodnuti.

7. Otec stazovatel’ky v 2. rade nad’alej bez akéhokol'vek postihu mari pravoplatné a vykonatel'né
uznesenie okresného sudu, ktorym bola maloletd zverena do starostlivosti staZzovatel'ky v 1. rade.
Po chronologickom opise doterajSieho priebehu napadnutého konania namietajli, Ze okresny sud
nekonal v napadnutom konani tak, aby s prihliadnutim na vSetky suavislosti zabezpecil
stazovatel’kam efektivnhu ochranu ich prav, ¢im zaroven dochadza k vdznemu posSkodeniu prav
maloletej, ktord nemoze byt’ s vlastnou matkou. Stazovatel'ka v 1. rade podala opakované urgencie,
aby okresny sud pristupil k realizacii tikonov, ktoré by viedli k vymoZeniu si splnenia povinnosti
zo strany otca, avSak bezvysledne. Okamzity zdsah okresného sidu je pritom v danej veci
nesmierne ddlezity, pretoze otec maloletej sa aj s iou uz od 30. oktobra 2019 zdrziava na tizemi
Ruskej federacie, pricom st'azovatelka v 1. rade nema o maloletej Ziadne informacie.

8. Stazovatel’ke v 1. rade je branené byt s vlastnou dcérou, vykonavat rodiCovské prava
a povinnosti a realizovat’ tak plnohodnotnu starostlivost’ o vlastné dieta. Stazovatel'ke v 2. rade
je branené v prave vyrastat’ v rodine za Ucasti matky, v prave na starostlivost’ a vychovu matky,
v prave mat’ rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi, ako aj v prave na ochranu jej najlepSich
zaujmov. Stazovatel’ky povazuju za neakceptovatelné, aby si v pravnom State sud nedokézal
vymoOct’ povinnost, ktord sam povinnému ulozil. V zdvere opétovne zdoraznuju, ze ich situdciu



je potrebné vnimat’ ako celok v nadvédznosti na predchadzajuce vykonévacie konania, o ktorych
je okresny sud informovany.
II1.
Vyjadrenie okresného stiidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovateliek

I11.1. Vyjadrenie okresného sudu

9. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 10. februdra 2021 po chronologickom opise priebehu
napadnutého konania poukézal na nepriaznivy stav personalneho obsadenia okresného sudu, ktory
je podla jeho nazoru objektivnou pri¢inou nemoznosti vybavovat’ veci plynulo a v primeranych
lehotach. V kontexte uvedeného, zohladiiujuc chronolégiu tkonov vo veci, je toho nazoru,
ze v napadnutom konani nedosSlo k obdobiam necinnosti, ked’ jednotlivé ukony st vykondvané
s primeranymi Casovymi odstupmi. V zavere zdoraznil, Zze v dosledku ochorenia na COVID-19
sudkyn a zamestnankyn rodinnopravnej agendy v mesiaci januar 2021 nebolo mozné vybavovat
riadne a plynulo rodinnopravnu agendu pocas celého uvedeného mesiaca. Vo vyjadreni z 12. aprila
2021 okresny sud zotrval v celom rozsahu na svojom vyjadreni z 10. februara 2021

II1.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby

10. Okresna prokuratura KoSice 1I, ktord do napadnutého konania vstupila na navrh stazovatelky
v 1. rade, vo svojom vyjadreni zddraznila, Ze napadnuté konanie ma vzhl'adom na svoju povahu
mimoriadny vyznam, ked'Ze jeho vysledok ma podstatny vplyv na moznost’ riadneho vykonu
rodicovskych prav a povinnosti matky maloletej. Okresny sud napriek tomu, Ze otec maloletej
nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie o jej zvereni do osobnej starostlivosti matky, podl'a jej nazoru
nevyuzil svoje zakonné opravnenia k realizacii vykonu rozhodnutia.

11. Ustavny sid konstatuje, Ze otec maloletej, ktory upovedomenie o podani ustavnej staznosti
prevzal prostrednictvom splnomocnenca 6. méja 2021, nevyuZil svoje pravo vyjadrit’ sa v konani
pred ustavnym sudom.

I11.3. Replika staZovateliek

12. Stazovatel’ky vo svojej replike predniesli, ze ustavni staznost’ povazuju v celom rozsahu
za dovodnu. Uviedli, Ze okresny sud ani po 10. februdri 2021 vo veci riadne nekonal a jeho postup
nemozno povazovat’ za ucinny a efektivny. Zdoéraznili, Ze v konaniach vo veci vykonu rozhodnutia,
najma za situdcie, ked’ zo strany otca maloletej dochddza k dlhodobej a tcelovej izolacii maloletej
od jej matky, je relevantné, aby sidy konali bez zbytocnych prietahov a promptne reagovali
na situdciu. Zaroven poukdzali na to, Ze ani v ramci prebiehajicich trestnych konani vedenych
proti otcovi maloletej im nebola poskytnuta ochrana ich prav.

13. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ticastnikov
a spisu predlozenému tstavnému sudu je zrejmé, ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’
d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Podstata namietok st'azovatelieck v stvislosti s namietanym poruSenim ich zakladnych prav
uvedenych v bode 1 tohto nélezu je zalozena na ich tvrdeni, ze k poruseniu tychto ich prav doslo
necinnost'ou a neefektivnym postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani, ktorého predmetom
je vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletu.

I11.1. K namietanému porusSeniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru

15. Pred postidenim dovodnosti istavnej staznosti v tejto Casti Gstavny sud povazuje za potrebné
uviest’, ze preskimavana vec sa tyka vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti okresného stdu
o maloleté dieta, a preto akcentuje, ze najlepsi zaujem dietat’a musi byt prvoradym hl'adiskom
pri akejkol'vek Cinnosti tykajucej sa deti (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). V kontexte
uvedeného ustavny sud zohl'adnil, Ze vo veci maloletej nejde o prvé konanie o vykon rozhodnutia,
ktory bol podany pre nereSpektovanie povinnosti ulozenych vykonatelnymi rozhodnutiami
okresného stdu jej otcom, ked’ plynutie ¢asu ma nepochybne nepriaznivy dopad na moznost’ matky
maloletej nadviazat’ plnohodnotny vztah so svojou dcérou. Ustavny sud poukazuje na skutonost’,
ze vykon rozhodnutia vo veciach maloletych ma byt naplnenim sudnej ochrany poskytovanej
v zakladnom konani. Ide v zdsade o pokracovanie v ochrane maloletého v pripade, ak neddjde
k vykonavaniu prav a povinnosti (teda rozhodnutia) tak, ako to urcil sid. Mnohé osobitosti
zo zakladného konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa pritom prejavuji
aj vo vykonavacom konani. Postup stidu po zdkladnom konani nadvdzuje na jeho predchadzajice
poznatky o prejeddvanej veci & ucastnikoch konania. Ustavny sud uZ nalezom ¢&. k.
IV. US 658/2020 z 23. februara 2021 vyslovil poruienie zékladného prava stazovateliek
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani o vykon rozhodnutia vedenom pod sp. zn. 43 Em 3/2018. Uz v tomto naleze
poukdzal, ze okresny sud ma z vlastnej rozhodovacej Cinnosti v inych veciach nim vedenych
tykajucich sa totoznych ucastnikov konania vedomost’ o dlhodobom a pretrvadvajicom neumozneni
realizacie styku st'azovatel’ky v 1. rade s maloletou z dovodu obstrukcii zo strany jej otca (bod 54
predmetného nalezu, pozn.). Ustavny sid preto zohladnil aj tieto $pecifikd vztahujuce
sa na posudzovanu vec, ktori nemohol posudzovat izolovane pri postdeni, toho ¢i postup
okresného sudu v napadnutom konani mozno povazovat’ za promptny a efektivny, a tak realizujtci
pravo st'azovateliek na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie prava podla
€l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom prava
na prejednanie veci v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdosobom, ktory
znamené nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).



17. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku a v ¢l. 12 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej aj ,,CMP*), podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu (podl'a Civilného sporového poriadku), resp. ucastnikov
konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku) a inych osob. Tento zékladny princip konania
je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy tychto
poriadkov.

18. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona (civilné mimosporové konania)
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Povinnost’
studu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrend napr. aj v § 30 CMP,
podl'a ktorého po zacati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak,
aby bola vec v ¢o najkratSom Case prejednand a rozhodnuta a d’alej aj v § 31 CMP, podl'a ktorého
sud pokracuje v konani, aj ked’ st u€astnici necinni.

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
k poruseniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sad
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie ucastnikov konania a postup samotné¢ho sudu. Za stucast’ prvého kritéria ustavny sud
povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

20. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickad zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze konanie
o vykon rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych tvori Standardni a pomerne pocetnu
stcast’ rozhodovacej Cinnosti sidov. Zaroven vSak mozno konStatovat, Ze napadnuté konanie
je skutkovo nérocnejsie, a to s ohl'adom na jeho konkrétne okolnosti, a to potrebu zabezpecit’ vykon
rozhodnutia okresného sudu na tzemi Ruskej federacie astym suvisiacu realizaciu prekladu
potrebnych dokumentov do ruského jazyka, o vSak nezbavuje okresny sud povinnosti svojim
postupom zabezpecit' realizdciu prav ucCastnikov konania na prejednanie ich veci v primeranej
lehote.

21. Sucastou prvého kritéria je aj povaha (predmet) prerokiivanej veci. Medzi tie veci
pri posudzovani dizky konania, u ktorych sa zohl'adiiuje aj predmet konania, judikatira Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP) zaradila aj vzdjomné vztahy medzi rodicmi a detmi,
takZe konaniu o nich maji prislusné sidne orgény venovat ,mimoriadnu starostlivost’, nakol’ko
akékol'vek procesné omeskanie v takejto veci méze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otazke
predloZenej sudu® (k tomu pozri rozsudok ESLCP z 8. 7. 1987, H. proti Spojenému kralovstvu,
§ 85). Vramci tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohl'ad na posudenie prietahov
v predmetnej veci vo vztahu k pravu stazovateliek na prejednanie ich zalezZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj v tomto pripade osobitne
pri svojom rozhodovani zohl'adnil predmet a el napadnutého konania (t. j. opdtovné spojenie
rodica a dietat’a a obnovenie ich vzajomnych vztahov), ako aj povahu a rozsah ujmy, ktora na ich
vzajomnych vztahoch vznikd v dosledku neprejednania ich veci v primeranej lehote v konani
o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti.



22. V konani o ustavnej staznosti namietajicej porusenie prava na prejednanie veci v primerangj
lehote tstavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa na prietahoch konania
podiela osoba, ktord podala ustavnu st'aznost’” vo veci porusenia jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vo vztahu k spravaniu stazovateliek ustavny sid konStatuje, ze nezistil také ich
spravanie ako Ucastnicok napadnutého konania, ktoré by prispelo k zbyto¢nym prietahom. Prave
naopak, stazovatel’ka v 1. rade vyvinula procesnu aktivitu na odstranenie vznikajucich prietahov
v napadnutom konani, ked’ opakovane urgovala okresny sud so ziadost'ou o rychle konanie vo veci.

23. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Vychédzal pritom zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej zbyto¢né priet'ahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08). Za neefektivnu &innost, ktora méze zapriGinit' porusenie prava
na prejednanie veci v primeranej lehote, ustavny sud povazuje aj nespravnu, resp. nesustredent
ginnost’ vieobecného sadu (m. m. I1. US 33/99).

24. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze pod mimoriadnou starostlivost'ou, ktortt ma std
venovat’ konaniu tykajicemu sa rozhodovania vo veciach maloletych, nemozno rozumiet’ priebezné
vykonavanie procesnych ukonov sudom, ale osobitni dolezitost’ v tomto type konania nadobuda
predovsetkym kvalitativna stranka tychto ukonov, ktoré by mali efektivne smerovat’ k usporiadaniu
pomerov ucastnikov konania, ked’ze zaujem dotknutych deti, na ktory sa ma v konani v prvom rade
prihliadat’, je mat’ kontakt s oboma rodi¢mi, pokial’ su riadne vychovne spdsobili.

25. Z priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze okresny sud odo diia dorucenia navrhu na vykon
rozhodnutia 12. augusta 2020 do 29. septembra 2020 napriek opakovanym urgencidm st'azovatel’ky
v 1. rade nevykonal v napadnutom konani ziadny Ukon. Po spisani doZiadania ministerstvu
29. septembra 2020 aZz uznesenim z 30. septembra 2020 ustanovil pre konanie prekladatel’ku, ktore;
ulozil prelozit’ do ruského jazyka navrh na vykon exekucného titulu spolu s tymto exekucnym
titulom a dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a doziadania v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia. Z nasledného priebehu napadnutého konania je zrejmé, Ze okresny sud v konani
nepostupoval efektivne a sustredene, ked’ po odoslani doziadania ministerstvu 20. novembra 2020
spolu s uskutocnenym prekladom dokumentov bolo doziadanie 15. decembra 2020 ministerstvom
okresnému sudu vratené s tym, Ze jednak neobsahuje vSetky dokumenty vyslovne pozadované
podla ¢l. 55 ods. 3 vyhlasky ako aj s tym, Ze prilozené dokumenty sa javia ako obycajné kopie,
¢o vzhl'adom na poZadovany vykon rozhodnutia méze byt zo strany prislusnych organov Ruske;j
federacie namietané.

26. Vzhl'adom na uvedené okresny sud uznesenim €. k. 43 Em 4/2020-139 z 21. decembra 2020
opakovane ulozil prekladatel’ke uskuto¢nit’ prekladatel'sky ukon spocivajuci v preklade dolozky
pravoplatnosti a vykonatel'nosti exekucného titulu (ktorti okresny sid pri prvotnom zadani tlohy
prekladatel’ke nezaslal, pozn.) a ulozil jej predloZit’ zviazany preklad originalu exekuc¢ného titulu
a doziadania. Ministerstvo listom z 29. decembra 2020 (ako reakciu na jeho list z 18. decembra
2020, pozn.) informovalo okresny sud o tom, ¢o podla jeho nézoru by bolo vhodné k navrhu
na vykon rozhodnutia predlozit’ a zaroven v zavere poukazalo na to, Ze je na posudeni konajiiceho
stdu, aké pisomnosti budu k navrhu pripojené, ked’Ze ministerstvu neprinalezi vykladat’ vSeobecne
zavizné predpisy. V tejto suvislosti okresny sud v poradi tretim uznesenim ¢. k. 43 Em 4/2020-197
z 1. februara 2021 ulozil prekladatel’ke prelozit’ okresnym sudom koncipované postupenie veci
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na rozhodnutie podla ¢l. 55 ods. 1 vyhlasky a oznamenie, obe z27. januara 2021, aulozil
jej prelozit’ aj tam presne Specifikované elektronické dorucenky.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze okresnému stidu trvalo pol roka, kym zabezpeéil podklady potrebné
na zaslanie postupenia veci na rozhodnutie podla ¢l. 55 ods. 1 vyhlasky, ¢o s prihliadnutim
na Specifické okolnosti pripadu (pozri bod 15 tohto nalezu, pozn.) nemozno povazovat za efektivny
postup zabezpecujuci realizaciu prava stazovateliek na prejednanie ich veci v primeranej lehote.
Specifické okolnosti tejto veci oddvodiiovali potrebu promptnejicho a pruznejsicho postupu
zabezpecCujuceho vcCasnost’ opatreni vSeobecného sudu ako zaruky celkovej efektivity
posudzovaného vykonavacieho konania.

28. Z d’alsieho priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze po odoslani postipenia veci
na rozhodnutie prostrednictvom ministerstva 17. februara 2021 bol okresnému sudu 15. jala 2021
ministerstvom doruc¢eny list Ministerstva spravodlivosti Ruskej federacie, ktorého preklad
bol uloZeny ustanovenej prekladatel’ke uznesenim €. k. 43 Em 4/2020 z 5. augusta 2021.

29. Pokial’ ide o obranu okresného sudu, ktord sa tyka dlhodobej persondlnej poddimenzovanosti
okresné¢ho sudu (k tomu pozri bod 33 tohto nalezu), tato tstavny siid nemoze akceptovat. V tejto
suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju judikataru, podl'a ktorej nie je mozné prenaSat’ technicko-
organiza¢né problémy Statnych orgédnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma
za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo slobdd. Podla konstantnej judikatiry ustavného
sadu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe¢it' primerany podet
sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytoné prietahy v sadnom konani (IV. US 97/04,
IvV. US 136/03, TV. US 35/06, II. US 481/2017). Aj napriek tomu, Ze nie vietky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzajii v dispozi¢nej sfére vedenia sidu
¢1 konajuceho sudcu, nemozno systémoveé nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat
na tarchu Géastnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03, II. US 179/2013, II. US 264/2013,
I1. US 481/2017).

30. Vychadzajuc z uvedeného a beruc do uvahy, Ze uplné odlucenie dietata od matky trva
uz od 31. maja 2019, ked’ od uvedeného dna st’azovatel’ka v 1. rade nevidela maloleta ani raz, takze
akékol'vek d’alSie zbyto¢né prietahy v konani o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleta
modzu vo vzt'ahoch medzi matkou a jej dietatom viest’ k tazko odstranitelnej ¢i dokonca nezvratnej
ujme, a beruc do uvahy taktieZ potrebu mimoriadnej starostlivosti, ktorti by stidne orgény takymto
konaniam mali venovat, ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
bolo poruSené pravo stazovateliek na prejednanie ich zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

31. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tGstavného sudu
pravoplatne skoncené, tstavny sud v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikazal okresnému
stidu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

32. Stazovatel’ky v ustavnej staznosti ziadaju priznat’ primerané finanéné zadost'uc¢inenie v sume
10 000 eur kazdej, s poukdzanim na to, Ze stratili vieru v spravodlivost’, kedZe st na svojich
pravach obmedzované. Povazuju za neakceptovatelné, aby si vSeobecny sud v prdvnom Stéate
za také dlhé obdobie nevedel vymoct povinnost, ktorti sam povinnému ulozil.



33. Prietahy ¢i ne€innost’ sidu v konani su tstavnym sidom hodnotené ako iny zasah sidu proti
zakladnym ustavne zaruCenym pravam (sloboddm). Pritom taky zasah sdm nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sidu a ako taky sa vymyka obvyklému,
prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, zZe porusenie prava na primerané sudne
konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby nedoslo k d’al§im prietahom (Gstavnym
prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno len poskytnut za porusenie
tohto prava primerant financ¢na nahradu podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy.

34. Pri uréeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Zohl'adiiujic vsetky okolnosti posudzovanej veci, priebeh napadnutého konania a osobitné
okolnosti (bod 15 tohto nalezu), Gistavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finan¢ného zadost'uCinenia
vsume po 3 000 eur kazdej stazovatel’ke (bod 3 vyroku nélezu), a vo zvySnej Casti ndvrhu
stazovateliek nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

I1I1.2. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 (na spravodlivé sudne
konanie) a ¢l. 8 dohovoru

36. Stazovatel’ky v pri€innej suvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
namietaju aj porusSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, ako aj d’alSich
citovanych prav hmotnopravneho charakteru. Ustavny std v tejto stvislosti konstatuje, Ze nezistil
taka intenzitu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ktora by mala za nasledok zasah
do prava na siidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie, pripadne do samotnej podstaty oznacenych
hmotnych prav, a teda by mu umoznila prijat’ zaver o poruseni oznacenych prav stazovateliek.

37. Ustavny std prihliadol na to, Ze na jednej strane je nepochybné, e z ¢l. 8 dohovoru vyplyva
pre vnutrosStatne organy pozitivny zavidzok konat tak, aby umozZnili rozvoj preukizaného
a existujuceho rodinného puta a povinnost’ prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno
vzhl'adom na okolnosti toho-ktorého pripadu rozumne ofakavat’ na el umoznenia styku rodica
s dietatom (pozri napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok ESLCP z 27. 6. 2000, ods. 128), avSak
na strane druhej vnutroStatne organy nie st zodpovedné za vysledok. Europsky sud pre l'udské
prava uznal, Ze Statne organy nie si vSemocné, najmd ak sa stretdvaju s rodi¢mi, ktori nie st
schopni prekonat’ svoju nevrazivost a nedbaji na zaujmy vlastného dietata (napr. Pedovi¢
proti Ceskej republike, rozsudok ESIP z 18. 7. 2006). V tomto kontexte preto ustavny sud
prihliadol aj na to, Ze okresny sid navrh na rozhodnutie podla ¢l. 55 ods. 1 vyhlasky uz v Case
rozhodovania o tejto ustavnej st'aznosti postupil prisluSnym organom Ruskej federacie, na tizemi
ktorej sa otec maloletej zdrziava.

38. Z tychto dovodov ustavny sud podla § 133 ods. 1 zdkona o stavnom sude a contrario Gistavnej
staznosti stazovateliek v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti tohto nalezu).



A\
Trovy konania

39. Ustavny std priznal stazovatel’kdam (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude) narok na néhradu
trov konania v celkovej sume 719,28 eur (bod 4 vyroku nalezu).

40. Ustavny std pri rozhodovani o nihrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Nahradu trov konania ustavny sud priznal za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti a replika k vyjadreniu okresného sudu)
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 eur a za rok 2021 v sume 181,17 eur
(1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 eur a za rok
2021 v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zdkladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Zohl'adnenim
§ 13 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny zniZi o 50 %, ak ide
o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb, celkova suma néhrady trov konania
spolu s 20 % DPH, ktorej platitel'om je pravna zastupkyna stazovateliek (§ 18 ods. 3 vyhlasky),
predstavuje sumu 719,28 eur (bod 4 vyroku nalezu).

41. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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