SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 22/05-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. M. S., bytom K., zastlipeného advokatom JUDr. J. S.,
K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 a zakladného prava na prerokovanie jeho
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozhodnutim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6 Obo 249/02
z29. aprila 2003, ako aj postupom Krajského sudu v Kosiciach v konaniach vedenych pod
sp. zn. 10 Cb 367/00 a sp. zn. 10 Cb 854/00 a takto

rozhodol:
Staznost PhDr. M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 10. septembra
2003 doruéené podanie PhDr. M. S., bytom K. (dalej len ,stazovatel™), zastipeného

advokatom JUDr. J. S., K., oznacené¢ ako ,,StaZnost proti porusovaniu zakladnych ludskych



prav garantovanych Clankom 6, odsek 1 Dohovoru o ochrane Ludskych prav a zakladnych

slobod, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48, odsek 2 Ustavy SR “.

Z obsahu podania vyplynulo, Zze stazovatel podal 7. septembra 2000 Zzalobu
Krajskému sudu v Kogiciach proti VSZ, a. s., Kogice, v ktorej uplatnil dva naroky: narok
na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neoprdvneny zasah do prav na ochranu
osobnosti podl'a Obcianskeho zakonnika a narok na vyplatenie ujmy v peniazoch za

sposobenu Skodu podl'a Obchodného zakonnika.

Stazovatel’ d’alej uviedol:

«Krajsky sud, vo veci podanej Zaloby postupne realizoval procesné ukony, prijal
rozhodnutia, doslo k pojednavaniam. Okrem toho vo veci konal aj Najvyssi sud SR. Ten dna
29. oktobra 2001 uznesenim ¢. k. 6 Obo 105/01 potvrdil uznesenie Krajskéeho sudu o uloZeni
pokuty zalovanej. (...)

Krajsky sud dna 16. maja 2002 rozsudkom ¢. k. 10 Cb 854/00-104 rozhodol, Ze
naroky stazovatela su opodstatnené. Sud rozhodol iba o zdklade veci, teda
o opodstatnenosti zZaloby Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy a nahradu Skody.
Zalovand sa dia 8. jula 2002 odvolala proti rozsudku na Najvyssi sid SR. (...)

Stazovatel sa staznostou zo dia 23. janudra 2003 obratil na Ustavny sid SR
a poziadal ho o ochranu jeho ustavného prava na konanie sudu v jeho veci bez zbytocnych
prietahov. Ustavny sud jeho staznost diia 26. februdra 2003 odmietol pre zjavnii
neopodstatnenost (...) spis. zn. II. US 40/03.

Najvyssi sud SR vo veci rozhodol dia 29. aprila 2003 uznesenim ¢. k. 6 Obo 249/02
takto: ,,Napadnuty rozsudok zrusuje a vec vracia Krajskéemu sudu v KosSiciach na dalsie
konanie “.

Oznaceny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, zZe v danom pripade si Zalobca
uplatinuje prava, ktoré vznikli zo vztahov upravenych Obcianskym zdakonnikom a preto
vecnd prislusnost sudu prvého stupna nemoze byt zalozend ustanoveniami § 9, ods. 3,
pism. ¢, bod 1 Ob¢. s. p. V danom pripade je, podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu,
prislusny konat v prvom stupni vo veci okresny sud. Dalej konstatuje, Ze proti uzneseniu nie

je pripustné odvolanie.



Uznesenie bolo na Krajsky sud dorucené 7. jula 2003 a stazovatelovi dna 14. jula
2003, co je v rozpore s ustanovenim § 158 ods. 3 ObC. s. p. Stazovatel do dna podania
staznosti na Ustavny sid nedostal Ziadne vyjadrenie krajského sidu o jeho dalsom postupe

Vo veci.»

Stazovatel’ na zédklade uvedenych skuto¢nosti namieta, Ze uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 29. aprila 2003 vo veci vedenej na
Krajskom stde v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 10 Cb 854/00 doslo
k porudeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol takto:

1. Najvyssi sud SR vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
10 Cb 854/00 prijal uznesenie pod sp. zn. 6 Obo 249/02, ktorym porusil pravo PhDr. M. S.
na spravodlivy proces zarucené CI. 6, ods. 1 Dohovoru ako aj pravo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla cl. 46, ods. 1
Ustavy SR.

2. Najvyssi sud svojim uznesenim ¢. k. 6 Obo 249/02 z 29. aprila 2003 porusil prdavo
PhDr. M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48, ods. 2 Ustavy SR
a pravo na prejednanie jeho veci spravodlivo a v primeranej lehote podla Cl. 6, ods. 1
Dohovoru.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6 Obo 249/02 z 29. aprila 2003 rusi a vec
vracia na dalsie konanie.

4. Najvyssiemu sudu SR v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
10 Cb 367/00 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

5. Krajskému sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 367/00 prikazuje
po rozhodnuti Najvyssieho sudu vo veci konat' bez zbytocnych prietahov.

6. PhDr. M. S. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom: sto tisic slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sud SR v Bratislave povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.



7. PhDr. M. S. prizndva ndhradu trov prdavneho zastipenia v sume 15 000 Sk
(slovom: pdtnast tisic slovenskych korun), ktoré Najvyssi sud SR v Bratislave je povinny
vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pri¢om
zistoval, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona. Navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid neméd prdvomoc, ndvrhy, ktoré¢ nemaji
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud v ramci predbezného
prerokovania odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel vo svojej staznosti namietal porusenie svojho zdkladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 249/02 z 29. aprila 2003 a domahal sa zruSenia
tohto uznesenia. Na ustavny sud sa v tejto suvislosti obratil preto, aby ,,skutkové a pravne
zavery napadnutého uznesenia Najvyssieho sudu podrobil kontrole a vyslovil ndlez, Ze jeho

vyvodené zdavery su zjavne neodovodnené, z ustavného hladiska neudrZatelné a maju za



nasledok porusenie zakladného prava stazovatela na spravodlivy proces a prava na
prejednanie jeho veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel’ uvadza, zZe jeho pravo na to,
aby jeho vec bola spravodlivo prejednand v primeranej lehote, bez zbytocnych prietahov
porusil Najvyssi sud prijatym uznesenim zo dna 29. aprila 2003 tym, Ze z obsahu
rozhodnutia Krajskeho sudu v KoSiciach zo dia 16. mdja 2002 vo veci nevyplva, Ze ide

vylucne iba o obcianskopravnu vec .

Oznadenym rozhodnutim najvyssi sud v pravnej veci stazovatela zruSil napadnuty
rozsudok krajského sudu €. k. 10 Cb 854/00-43 zo 16. méja 2002 a vec vratil tomuto sidu
na d’alSie konanie (7. jala 2003). Krajsky sud zaslal 9. jila 2003 rozhodnutie ucastnikom
konania a sudny spis postapil 17. jala 2003 v stlade suznesenim najvysSiecho sudu
Okresnému sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny std*). Okresny sud zapisal postapenu vec do

registra Cb a neskor (25. jala 2003) do registra C pod sp. zn. 12 C 212/2003.

Obsahom zakladného pradva na sidnu ochranu upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy je
predovsetkym umoznit’ kazdému realny pristup k stidu, pricom tomuto zédkladnému pravu
zodpoveda povinnost’ sadu vo veci konat' a rozhodnut’ (Il. US 88/01). K odopretiu sudnej
ochrany preto nedochadza, ak osobe bolo umoznené domdahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na prisluSnom sude, za predpokladu, Ze tieto sidy vo veci riadne

konali a rozhodli (I. US 62/97).

Vo vztahu k namietanému oddvodneniu rozhodnutia najvysSieho sudu uUstavny sud
uvadza, ze z obsahu napadnutého uznesenia vyplynuli okrem iného tieto skutocnosti:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. e) O. s. p. Zistil, Ze Zalobca sa domdhal
zaplatenia sumy 38 000 000,- Sk ako ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej
neopravnenymi zasahmi Zalovaného do prava na ochranu jeho osobnosti podla § 13 ods. 2
Obé. zak. ako aj sumy 60 000 000,- Sk ako nahrady Skody sposobenej neoprdavnenymi
zasahmi do prdava na ochranu osobnosti, podla § 16 Ob¢. zak. V danom pripade si Zalobca
uplatinuje prava, ktoré vznikli zo vztahov upravenych Obcianskym zakonnikom. Vecnd

prislusnost’ sudu prvého stupna preto nemoze byt zaloZena ustanovenim § 9 ods. 3 pism. c)



bod 1 O. s. p. v zneni, platnom v case zacatia konania, ako to uvadza Zalobca vo svojom
navrhu. (...)

KedZe v danom pripade je prislusny konat' v prvom stupni vo veci okresny sud (§ 9
ods. 1 O. s. p.), odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zrusil [§ 221 ods. 1
pism. b) O. s. p.] a vec mu vratil na dalsie konanie, v ktorom bude krajsky sud postupovat

v zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. “

Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre Pudské prava) podla svojej konstantnej
judikatury vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru sktima, ¢i konanie
ako celok bolo spravodlivé, a nie je zasadne oprdvneny a povinny posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym i sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu sud vyvodil
(IL. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), dozadovat’ sa toho, aby vieobecné
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory
predkladd Gcastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takéhoto vykladu a aplikédcie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zadkladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z uvedeného postavenia ustavného stdu vyplyva, zZe moze preskimavat’ také
rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové alebo pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitralne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 5/00, 1. US 17/00).



Ustavny sud konstatuje, Ze skutoénost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssicho sudu
nestotoznuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho zakladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Nad ramec tohto odovodnenia tstavny sid poukazuje na svoj ustaleny pravny
nazor, podla ktorého zdkladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy neznamena
pravo na uspech v konani pred vseobecnym sudom (I US 4/94, mutatis mutandis

1. US 8/96, 11. US 3/97).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

2. Stazovatel’ sa vo svojej staznosti d’alej domahal zruSenia oznaceného uznesenia
najvysSicho stdu, ked’ namietal, Ze tento svojim uznesenim porusil zakladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std pri posudzovani staznosti staZovatela v tejto ¢asti vychadzal z toho, Ze
poskytuje ochranu tym pravam, ktorych porusenie namieta, len vtedy, ak bola staznost’
ustavnému sudu uplatnena v Case, ked’ k poruseniu oznacen¢ho prava doslo alebo porusenie
v tom &ase este trvalo (I. US 34/99, 1II. US 20/00). Stazovatel’ namietal zbytoéné prietahy
v konani toho stdu (najvyssi sud), ktory o jeho veci v okamihu podania staznosti, t. j.
10. septembra 2003, uz nekonal [priCom v tomto Case vo veci nekonal ani krajsky sud (t. j.

vo veci sp. zn. 10 Cb 854/00), ale oznacCeny okresny sud, ktorému bola vec postupena].

Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost’ stazovatela aj v tejto casti po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

3. Stazovatel d’alej namietal aj poruSenie ¢l. 48 ods. 1 tustavy (s. 4 staznosti)
oznacenymi vSeobecnymi sudmi, pricom vSak toto poruSenie vo svojej staznosti nijako

neodovodnil. Stazovatel’ okrem toho uviedol vo svojom navrhu na rozhodnutie aj vec



vedenu na krajskom sude pod sp. zn. 10 Cb 367/00, o ktorej sa inak v navrhu blizSie

nezmienil.

Ked'Ze tstavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stide viazany ndvrhom na
zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zadkone), odmietol st'aznost’
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2005
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