SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 138/06-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. T., B., zastupeného advokatkou JUDr. A. D., B.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho stdu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Cdo 199/2004 z 10. jina 2005 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. T. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2005 dorucena staznost’ JUDr. M. T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 1 Cdo 199/2004 z 10. juna 2005.



Z obsahu staznosti a z priloh, ktoré boli k tejto staznosti prilozené, vyplyva, Ze
stazovatel’, , ktory je sudnym exekutorom sa Zalobou zo dnia 21. 1. 2004 domdhal od
spolocnosti V. s.r.o. zaplatenia sumy 115.260,- Sk z dovodu, Ze v exekucnom konani
vedenom na majetok povinného Ing. J. R., doslo k zexekvovaniu pohladavky povinného voci
spolocnosti V. s.r.o. Spolocnosti V. s.r.o., ktora je dlznikom povinného, bolo
exekucnym prikazom uloZené, aby pohladdavku voci povinnému uhradila opravnenému
(do vysky pohladavky opravneného) a sudnemu exekutorovi (do vysky trov exekucie,
t.j. 115.260,- Sk).

Stazovatel nezaplatil sudny poplatok za podanie Zaloby, nakolko bol od povinnosti
zaplatit' sudny poplatok vecne oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. i) zdak. ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko ide o poddlznicku Zalobu.

Prvostuprnovy sud konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Odvolaci sud
na odvolanie stazovatela rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil. Dovolaci sud
dovolanie stazovatela proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odmietol ako nepripustné.

Ustavné prdavo stazovatela na sidnu ochranu porusil najvyssi sud tym, Ze
poskytnutie sudnej ochrany stazZovatelovi viazal na splnenie podmienky (zaplatenie sudneho

poplatku), ktoru stazovatelovi zdkon neukladad “.

Podl'a stazovatela najvyssi sud ,, nebol oprdavneny odvolanie stazovatela odmietnut,
kedZe toto bolo pripustné podla § 237 pism. f) O. s. p., kedZe sudy nizsieho stupna odnali
stazovatelovi mozZnost konat pred sudom tym, Ze konanie zastavili pre nezaplatenie

sudneho poplatku, hoci pre zastavenie konania neboli dévody “.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

«Otazkou dolezitou pre posudenie, ci stazovatel nebol povinny zaplatit' sudny
poplatok je to, ¢i Zaloba stazovatela bola alebo nebola poddlznickou zalobou. MozZno
vymedzit dve otdzky:

a) Pre posudenie charakteru Zaloby je dolezité vychadzat' z tvrdeni Zalobcu uvedenych
v zalobe alebo zo skutocného hmotnoprdavneho postavenia Zalobcu voci Zalovanému ?

b) Ak je pre posudenie charakteru Zaloby dolezité hmotnopravne postavenie Zalobcu,
je potom poddlznickou Zalobou aj Zaloba sudneho exekutora voci poddiznikovi, ktorou sa

tento domaha zaplatenia trov exekuicie ?



ad a)

Je zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vyriesil otazku ad a) tak, Ze skumal
hmotnopravne postavenie zalobcu. Tento zaver nie je spravny. Sud mal vychddzat iba
z tvrdeni uvedenych v Zalobe, t. j. tvrdenia, ze Zalobca pozZaduje, aby dlznik zZalobcovho
dlznika plnil priamo Zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uznesenim napadnutym touto ustavnou
staznostou odchylil od pravneho ndazoru vyjadreného inym sendtom tohto sudu v rozsudku
zo dna 29. 9. 2004, spis. zn. 5 Cdo 107/2004, kde bolo predmetom konania dovolanie
stazovatela podané za uplne rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti. (...)

Ulohou Najvyssieho siidu Slovenskej republiky je dbat na jednotny vyklad prava.
Ak sa tento sud odchyli od svojho skorsieho pravneho nazoru, mal by v odévodneni svojho
rozhodnutia na tuto skutocnost poukdzat a zmenu prdvneho ndzoru patricne odovodnit.
Pravo stazovatela na poskytnutie sudnej ochrany bolo porusené aj tym, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti neodovodnil, co ho viedlo k tomu, aby
sa odchylil od svojho skorSieho pravneho ndzoru. Bez tohto odovodnenia nie su splnené

Standardy pravneho Statu na spravodlivé poskytovanie sudnej ochrany.

ad b)

Ak by sme prijali (hoci nespravny) pravmy zaver, Ze sud skuma hmotnopravnu
legitimdaciu Zalobcu za ucelom posudenia, ¢i ide o poddlznicku Zalobu, islo by o poddiznicku
Zalobu aj vtedy, ak ju poda sudny exekutor.

Trovy exekucie uhradza povinny (§ 196 a 197 ods. 1 exekucného poriadku). Trovy
exekucie vymaha od povinného exekutor (§ 200 ods. exekucného poriadku). Spésob
vymahania trov exekucie upravil zdkonodarca analogiou legis (§ 200 ods. 2 exekucného
poriadku), t. j. exekutor primerane pouzije ustanovenia exekucného poriadku o vymahani
penaznych pohladavok. Exekutor mad teda (per analogiam legis) pri vvmahani trov exekucie
rovnaké postavenie, ako ma oprdavneny pri vymahani svojej pohladavky.

Pouzitim uvedenej analogie legis moze exekutor za ucelom vymoZenia trov exekucie
postihnut’ pohladavku povinného. Ustanovenia o prikazani pohladavky vsak nepouZije
Luplne® ale iba primerane. Napriklad prikaze poddiznikovi, aby sumu do vySky trov
exekucie zaplatil priamo exekutorovi (a nie opravnenému, ako je vyslovené v § 109

exekucneho poriadku). Exekutor je ten, kto inkasuje zexekvovanu pohladavku (do vysky
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trov) ateda aj ten, kto je legitimovany na podanie poddlznickej Zaloby, ak exekvovand
pohladavka nie je zaplatena.

Uvedené mozno podporit argumentom ad absurdum: Priklad : Exekutor vykondava
na navrh opravneného exekuciu vypratanim bytu. Na vymoZenie trov exekucie zexekvuje
pohladavku povinného voci poddlznikovi. Exekutor byt vyprace. Opravneny Zalobu
na poddlznika nepoda. Povinny iny majetok nemd. Podla vykladu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky by mal opravneny viest sudny spor voci povinnému vo vlastnom mene
iba na vymoZenie exekucie. Ak tak opravmeny neurobi, exekutor trovy nikdy nevymoZe.
Zisteny nelogicky zdver nasvedcuje tomu, Ze vyklad prijaty Najvyssim sudom Slovenskej

republiky (vyklad gramaticky) je potrebné vylucit.»

Stazovatel’ najma na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby tstavny sud prijal
nalez:

,, Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 10. 6. 2005,
sp. zn. 1 Cdo 199/2004 bolo porusené pravo stazovatela domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 10. 6. 2005,
sp. zn. 1 Cdo 199/2004 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' stazovatelovi nemajetkovii
wjmu vo vyske 20.000,- Sk do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a nahradit trovy

konania k rukam pravneho zastupcu stazovatela.

II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrus§i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry tstavného sudu je ddvodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sud nezisti

relevantnll suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je tvrdené porusSenie zakladného prava stazovatela
garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 199/2004

z 10. juna 2005.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50). Zaroven
podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon,
resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy je mozné domahat’ sa prav podla ¢l. 46 ustavy len

v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (mutatis mutandis 1. US 56/01).

Podl'a svojej ustalenej judikatary ustavny sud nemé zdsadne oprdvnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nédlezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vsSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Vo vieobecnosti Glohou sudnej ochrany Gstavnosti poskytovanej Gstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).



V danom pripade je relevantnou aj judikatGra ustavného sudu, v zmysle ktorej
je na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci
o niom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych ndleZitosti zdsadne
prislusny orgéan, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i ndvrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o fiom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia
ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
(L. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto stvislosti ustavny sad konstatuje,
ze uvedené obdobne plati aj pokial ide o skumanie pripustnosti navrhu na zacatie

dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k stdu, nie je absolutne a mdze podlichat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vS8ak nesmie obmedzit' pristup jednotlivca k sudu takym spdésobom a v takej miere,
ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia
su zlucitel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie
len vtedy, ak sleduju legitimny ciel' a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel' zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvIast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budia
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. oktdbra 1998).

Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zédkonnosti a jej rieSenie nemoze
viest k zaveru o poruseni oznadenych prav staZovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'a s prdvnym nazorom
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najvyssieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci, pricom najvyssi
sud odmietol dovolanie stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie Okresného sudu Senica sp. zn. 5 C 3/2004 zo 16. februara 2004, ktorym sud
prvého stupiia zastavil konanie z dévodu, Ze Zalobca (v tomto pripade stazovatel’) v sidom

stanovenej lehote nezaplatil sudny poplatok.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze:

., V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. V zmysle § 239 O. s. p.
plati, Ze pokial odvolaci sud vydal svoje rozhodnutie v tejto procesnej forme, je dovolanie
proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O. s. p.), alebo
potvrdzujuce uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a) odvolaci sud v nom vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po prdavnej stranke
o rozhodnutie zdasadného vyznamu, alebo b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ak c) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268 ods. 1 pism. g) a h), alebo d) ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldiseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na vuzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O. s. p.). Citované ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej
pokute, o znalcovskom, tlmocnom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo
veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
Dovolanim napadnuté uznesenie nie je uznesenim uvedenym v citovanom ustanoveni § 239
ods. 1, 2 O. s. p., preto dovolanie proti nemu nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je nepripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a) az g) tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie



konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom
konat a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Pripustnost dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O. s. p. pritom nie je zaloZena uz tym,
Ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou
v § 237 O. s. p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou
v citovanom zakonnom ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela,
Ze v prejednavanej veci mu bola postupom sudu odnata mozZnost pred nimi konat' [§ 237
pism. f) O. s. p.].

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. Ak sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku, hoci pre taky zdver neboli dané dovody, zabranil tym Zalobcovi, aby jeho Zalobny
navrh bol posudzovany meritorne, ¢im bol zaroven naplneny dovolaci dovod podla
ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. (vid’'R 50/1997). V prejednavanej veci sa o takyto pripad

‘

nejednalo.

Podla nazoru ustavného sudu pravny néazor najvysSiecho sudu o nepripustnosti
dovolania v danej veci je zdovodneny vycerpavajucim sposobom, najvyssi sud k vSetkym
z4dsadnym namietkam st'azovatela zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povazuje
za dostacujuci ale aj ustavne relevantny. V citovanej Casti odovodnenia napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud zrozumiteInym a jednoznaénym sposobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo treba povazovat dovolanie staZovatela za nepripustné, najvyssi sud
preskumal pripadné procesné vady napadnutého rozhodnutia uvedené v § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.). Najvyssi sud sa okrem inych ,,osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze v prejednavanej veci mu bola postupom
sudu odnatda moznost’ pred nimi konat'”, atreba dodat, Ze pri interpretacii pojmu ,,odnatie
moznosti konat’ pred sidom® plne respektoval vyklad ustavného stidu (napr. II. US 102/04),
ale 1 judikatiru najvysSieho stdu (napr. 5 Cdo 102/01 z 27. septembra 2001), a teda tym

posilnil aj princip pravnej istoty ako jednej z obsahovych nalezitosti pravneho Statu.
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V kazdom pripade tento postup najvyssieho sudu pri odovodnovani svojho pravneho
zdveru vo veci staZovatela nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoZnuje, nemoze
viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ ich prdvny ndzor svojim viastnym. V konecnom
dosledku vsak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvyssieho sudu,
ktory prijima aj stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov. Ingerencia ustavného sudu
do vwkonu tejto pravomoci najvyssSieho sudu je opodstatnena len v pripade jeho
nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud
nesuhlasil s interpretdaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su , panom zdakonov*,
v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze
by zasadne poprel ich ucel avyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny pravny
vklad najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenii.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Nad ramec uvedeného tstavny sud poznamendava, ze pokial’ ide o povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok ako podmienku konania, tstavny sud v sulade s judikatirou ESLP
opakovane zdoraziiuje, ze povinnost zaplatit sidny poplatok nemdze byt povaZzovana
za také obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré by samo osebe bolo v nesulade s ¢l. 46
ods. 1 ustavy [€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®), napr. rozsudok ESLP vo veci Kreuz v. Pol'sko z 19. juna 2001, § 60],
zez¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nevyplyva pravo na bezplatné
sudne konanie (mutatis mutandis rozsudok ESIP vo veci Airey v. Irsko z 9. oktobra 1979,
§ 25-26). Tvrdenie stazovatel’a, Ze namietany postup najvysSieho sidu je porusenim ¢l. 46

ods. 1 ustavy preto neobstoji jednak z dovodu, Ze medzi aktivnym konanim sudu pri
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skiimani, ¢i boli splnené podmienky konania (zaoberanim sa otdzkou zaplatenia sudneho
poplatku), a pr&vom na sudnu ochranu nie je priama suvislost’, a jednak z dovodu, ze takyto
postup nemozno povazovat za odopretie pristupu k sudu. Kedze namietané uznesenie
a jemu predchadzajici postup najvysSieho sidu nie je v zmysle ani citovanej judikatury
ESLP odopretie prava na sudnu ochranu, tstavny sud dospel k zaveru o absencii relevantnej

suvislosti.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2006
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