SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 35/05-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jula 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ A. R., bytom R., zastipeného advokatkou JUDr. T. T., N., vo
veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 103/93 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 103/93 poruSil
zakladné pravo A. R., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. A. R. priznéava primerané financné zadostuinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud Nové Zamky povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. A.R. priznava nihradu trov pravneho zastipenia v sume 7 600 Sk (slovom
sedemtisicSest’sto slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Nové Zamky povinny
vyplatit’ jeho pravnej zéastupkyni JUDr. T. T., N., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) uznesenim z 1. marca
2005 ¢&. k. I. US 35/05-8 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. R., bytom R. (d’alej len ,,stazovatel),
zastupen¢ho advokatkou JUDr. T. T., N., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 103/93.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' 30. jina 1993 podal okresnému sidu
navrh na ,,zacatie konania vo veci urcenia neplatnosti okamZzitého zrusemnia pracovného
pomeru a zaplatenia nahrady mzdy “. Okresny sud medzitymnym rozsudkom v roku 1994
pravoplatne rozhodol o neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru. O nahrade
mzdy okresny sud rozhodol (4-krat) rozsudkami v rokoch 1998, 2000, 2001 a 2004 (ktoré
boli nasledne zruSené rozhodnutiami odvolacieho sidu). Meritorne o Zalovanej nahrade

mzdy rozhodol Krajsky std v Nitre rozsudkom zo 7. aprila 2005.

Postup okresného sudu povazuje stazovatel za poruSenie nim oznaceného
zékladného prava.
3. Stazovatel' podal viac staznosti na prietahy v konani adresovanych Krajskému

sudu v Bratislave (dalej aj ,krajsky sad*“) a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej



republiky, ktoré boli postupené na vybavenie predsedovi okresného sudu, ktoré vsSak
neviedli k efektivnej naprave. (K staznosti boli pripojené odpovede predsedu okresného

sudu zo 4. marca 1997, 15. augusta 1997 a 3. februéra 2003).

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznaceného zékladného

préava, priznal mu finan¢né zadostucinenie ,, v sume 100 000 Sk ** a ndhradu trov konania.

5. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k st'aznosti pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr 1619/05 z 30. mdja 2005 a stazovatel
prostrednictvom stanoviska svojej pravnej zastupkyne k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu z 20. jana 2005.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s predlozenym dokumentaénym materidlom dospel k nazoru, Zze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 tustavy, ktorej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tychto zakladnych prav — inak Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

(L. US 40/02, 1. US 100/03).
II.
Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadrenia okresné¢ho stdu

a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 103/93.



A.

Stazovatel' podal okresnému sudu 30. jina 1993 navrh proti odporcovi, firme C.,
Ing. S. D., so sidlom C., na vyslovenie neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru.

Okresny sud 8. jula 1993 vyzval stazovatela na predloZenie vo veci pravne
relevantnych dokladov a zaslal odporcovi navrh na vyjadrenie.

Odporca prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu predlozil
16. jula 1993 okresnému sudu vyjadrenie k ndvrhu.

Stazovatel' 19. jula 1993 predlozil okresnému sudu fotokopiu listiny, ktorou bol
s nim okamZite rozviazany pracovny pomer. Ozndmenie odporcovi, Ze trva na jeho d’alSom
zamestnavani, nepredlozil.

Podanim z 19. augusta 1993 zaujal stazovatel stanovisko k vyjadreniu odporcu
k navrhu.

Okresny sud 20. jula 1993 stanovil termin pojednivania na 20. august 1993.
Predvolanie bolo doru¢ené uicastnikom 23. jala 1993.

Na pojedndvani konanom 20. augusta 1993 (za pritomnosti stazovatel'a a pravneho
zastupcu odporcu), boli vypocuti Ucastnici k predmetu sporu. Pojednavanie bolo odrocené
na neurcito za ucelom predlozenia hodnoverného ddkazu odporcom, ze okamzité zrusSenie
prerokoval s odbornym organom.

Pravny zastupca odporcu 1. septembra 1993 okresnému sidu oznamil, Ze odporca je
sukromna firma podnikajica na zdklade Zivnostenského opravneni a nepdsobi v nej Ziadna
odborova organizicia a jej zamestnanci nie si organizovani v inej odborovej organizacii.

Okresny sud 4. oktébra 1993 predvolal ucastnikov na pojednavanie stanovené na
11. oktéber 1993. Na toto pojednavanie (konané za pritomnosti ucastnikov) sa nedostavili
predvolani traja svedkovia (zamestnani u odporcu ako vodi¢i z povolania). Pojednavanie
bolo odro¢ené na neurcito. Odporcovi bolo uloZené ozndmit' termin, kedy sa budu
svedkovia zdrziavat’ v mieste bydliska.

Na pojedniavani konanom 10. novembra 1993 (za pritomnosti ucastnikov) boli
vypocuti traja svedkovia. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito. Odporcovi bolo uloZené
predlozit’ sudu origindl listiny o okamzitom zruSeni pracovného pomeru so stazovatelom
a doklady preukazujuce pohyb vozidla riadeného stazovatelom v zahrani¢i a vybavenie

pracovnikov na tejto sluzobnej ceste valutami.



PredloZenie pozadovanych dokladov urgoval okresny sud u odporcu 28. novembra
1993 a 13. januara 1994.

Okresny sud 7. februara 1994 stanovil termin pojednavania na 16. februar 1994.
Pojedndvanie (konané za pritomnosti uc€astnikov) bolo odrofené na neurcito za Ucelom
vydokladovania tvrdeni odporcu o poSkodeni motorového vozidla stazovatelom
nedoslednym plnenim pracovnych povinnosti.

Okresny sud 7. aprila 1994 vytycil termin pojednavania na 13. april 1994. Na tomto
pojednavani (konanom za pritomnosti stazovatela) bol vypocuty svedok L. P., ktory sa
zucastnil sluzobnej cesty v zahrani€i, na ktorej sa mal stazovatel' dopustit’ zdvazného
porusenia pracovnej discipliny, ktoré bolo dovodom na okamzité zruSenie pracovného
pomeru. Okresny sud vyhlasil medzitymny rozsudok, ktorym urcil, Ze okamzité zrusenie
pracovného pomeru je neplatné (o mzdovych narokoch rozhodne v pokraujicom konani).

Odporca podal 25. méja 1994 proti rozsudku odvolanie a ziadal navrh zamietnut'.
Odvolanie bolo 4. jula 1994 dané stazovatel'ovi na vyjadrenie, ktoré dorucil okresnému
sudu 26. jula 1994.

Stdny spis bol 21. jila 1994 doru€eny odvolaciemu sudu.

Na pojednavani konanom 8. novembra 1994 krajsky sud (po prednese Ucastnikov
konania) zruSil prvostupniovy rozsudok v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania
a vo zvySnej Casti rozsudok potvrdil (v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost’
25. novembra 1994). Sudny spis bol doruceny okresnému sudu 16. novembra 1994.

Okresny sud 23. novembra 1994 stanovil termin pojednavania na 6. december 1994.
Na tomto pojedndvani sa TUCastnici vyjadrili k mzdovym narokom staZovatela.
Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za ucelom ,,mimosudneho usporiadania sporu*.

Na €. L. 55 stdneho spisu je ozndmenie st'azovatel’a, Ze nedoSlo k dohode.

Okresny sud 28. decembra 1994 stanovil termin pojednavania na 10. janudr 1995. Na
tomto pojednavani (konanom za pritomnosti ucastnikov) bolo konStatované, Zze nedoslo
k dohode. Pojednavanie bolo odrocené na 20. januar 1995.

Na pojednavani konanom 20. januara 1995 sa Ucastnici opédtovne vyjadrili
k predmetu sporu. Za uUcelom vyhldsenia rozsudku bolo pojednavanie odrofené na

23.januar 1995. Na tomto pojednavani okresny sid vyniesol rozsudok, ktorym ulozil



odporcovi povinnost’ zaplatit’ staZzovatel'ovi ndhradu mzdy vo vySke 45 702 Sk. Rozsudok
bol doruceny tcastnikom 7. marca 1995.

Rozsudok napadol st'azovatel’ odvolanim 10. marca 1995 a odporca 21. marca 1995.

Stdny spis s odvolaniami bol doruc¢eny krajskému sudu 2. maja 1995.

Krajsky sud uznesenim z 21. jina 1995 zrusil prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie (druhostupiiové rozhodnutie bolo dorucené ucastnikom
3. augusta 1995).

Pojednavanie konané 20. septembra 1995 bolo z dovodu nepritomnosti odporcu
odrocené na neurcito.

Na pojednavani konanom 8. novembra 1995 predloZil stazovatel’ navrh na ukoncenie
sporu dohodou, ak mu odporca zaplati 45 000 Sk. Odporca Ziadal pojednavanie odrocit’, aby
sa mohol dohodnut’ so svojim pravnym zastupcom.

Pojednavanie konané 14. novembra 1995 bolo pre nepritomnost’ odporcu odrocené
na neurcito. Odporca bude predvolany pod hrozbou poriadkovej pokuty. Podl'a informacie
stazovatela k zmieru medzi ticastnikmi nedoslo.

Novy pravny zastupca odporcu 9. februara 1996 Ziadal konanie zastavit, lebo
,, konanie sa vedie proti zalovanému — C., firma C. Takyto subjekt neexistuje . Z uvedeného
dovodu jeho mandantka ,, ktora kedZe nie je ucastnickou konania, nema ani povinnost sa
dostavit na sud “.

Pojednavanie konané 13. februara 1996 bolo pre nepritomnost’ odporcu a jeho
pravneho zastupcu odrocené na 21. februdr 1996.

Na predvolanie sudu reagoval pravny zastupca odporcu podanim z 15. februara 1996,
v ktorom uviedol, Ze podla na predvolani uvedenych ucastnikov nezastupuje ani jedného,
a preto povazuje ,,...zaslané predvolanie za bezpredmetné. “

Pojednavanie konané 21. februara 1996 bolo pre nepritomnost’ odporcu odrocen¢ na
12. marec 1996.

Pojednavanie konané 12. marca 1996 bolo pre nepritomnost’ odporcu odrofené na
26. marec 1996, odporca bude predvolany pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Pojednavanie konané 26. marca 1996 bolo odrocené na 17. april 1996. Okresny sud
uznesenim ulozil odporcovi — Ing. S. D. poriadkovu pokutu vo vyske 5 000 Sk a listom

z 27. marca 1996 poziadal Obvodné oddelenie policajného zboru Slovenskej republiky N.



o dorucenie tohto uznesenia a predvedenie odporcu na pojednavanie stanovené na 17. april
1996.

Odporca 11. aprila 1996 podal proti uzneseniu z 26. marca 1996 odvolanie a sucasne
vzniesol namietku zaujatosti proti vo veci konajicemu sudcovi.

Pojednavanie konané 17. aprila 1996 (za nepritomnosti odporcu) bolo odro¢ené na
neurcito. Odporcovi bolo ulozené, aby v lehote 3 dni odévodnil ndmietku zaujatosti (vyzva
okresného stidu bola splnend 23. aprila 1996).

Krajsky sud 19. jula 1996 vratil okresnému sudu spéat’ sudny spis ako predcasne
predloZeny (uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty nebolo doruené pravnemu zéastupcovi
odporcu. AZ po jeho doru€eni a uplynuti 15-ditovej lehoty je mozné vec opédtovne predlozit’
odvolaciemu sudu). O vznesenej namietke zaujatosti krajsky sad rozhodol uznesenim
z25. juna 1996. Vo veci konajuci sudca nebol vylic¢eny z pojednavania a rozhodovania vo
veci.

Okresny sud 19. septembra 1996 opitovne predlozil sudny spis krajskému sudu.
Krajsky sud wuznesenim z 30. septembra 1996 prvostupiiové rozhodnutia o ulozeni
poriadkovej pokuty zrusil (Ing. S. D. v predmetnom spore ,, procesné postavenie ucastnicky
konania nema*.)

Stazovatel' 11. marca 1997 navrhol zmenit' oznacenie odporcu na ,J/ng. S. D,
sikromna podnikatelka so sidlom C.“ Okresny sud uznesenim zo 17.marca 1997 tato
zmenu pripustil.

Okresny sud 19. mdja 1997 stanovil termin pojednavania na 30. maj 1997. Pravny
zastupca odporcu 28. maja 1997 poziadal o odroCenie pojedndvania, lebo mu nebolo
dorucené predvolanie a ani uznesenie o pripusteni zmeny na strane odporcu. Nebolo mu tiez
dorucené uznesenie o zruseni poriadkovej pokuty ulozenej jeho mandantke.

Pojednavanie konané 30. maja 1997 (za pritomnosti navrhovatela) bolo z vysSie
uvedenych dévodov odrocené na neurcito. Pravnemu zastupcovi odporcu okresny sud
doruci nim pozadované rozhodnutia.

Odporca 12. jana 1997 podal proti uzneseniu okresného sidu zo 17. marca 1997

odvolanie (nebola uvedena pradvna norma, podla ktorej sud rozhodol).



Stdny spis bol 27. augusta 1997 doru€eny krajskému sudu, ktory uznesenim
z 30. septembra 1997 prvostupniové rozhodnutie zrusil (ako nadbyto¢né, lebo ,,0 upresneni
oznacenia ucastnikov konania rozhoduje sud bez vydania uznesenia o zamene ucastnikov*).

Stdny spis bol vrateny okresnému sidu 31. oktobra 1997 a druhostupnové
rozhodnutie dorucené ucastnikom 24. novembra 1997.

Pojednavanie konané 10. decembra 1997 bolo z dévodu neospravedlnenej netcasti
odporcu a jeho pravneho zastupcu odrocené na 19. december 1997.

Pravny =zastupca odporcu 10. decembra 1997 ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednavani (zahranicnd sluzobnd cesta) a ziadal predlozit’ rovnopis navrhu na zacatie
konania a jeho eventudlne zmeny. Z dévodu kolizie terminov Ziadal 18. decembra 1997
o zmenu terminu pojednavania stanovené¢ho na 19. december 1997 [k Ziadosti sa pripojil
odporca (d’alej uz len ,,odporkyna®), listom doru¢enym okresnému stdu 18. decembra
1997].

Pojednavanie konané 19. decembra 1997 (za pritomnosti stazovatel'a) bolo odrocené
na neurcito. Stazovatel'ovi bolo ulozené v lehote 10 dni predlozit’ ,, pisomnu Specifikdciu
jeho narokov z titulu nahrady uSle; mzdy (staZovatel pozadované predlozil 23. decembra
1997).

Okresny sud 6. februara 1998 stanovil termin pojednévania na 4. marec 1998.

Na pojedndvani konanom 4. marca 1998 boli k predmetu sporu vypocuti ucastnici
konania. K mzdovym narokom stazovatela prednesenym (upresnenym) na pojednavani
ziadal pravny zastupca odporkyne poskytnit’ lehotu 15 dni na vyjadrenie. Okresny sud
pojednavanie odrocCil za tym UcCelom na neurcito. Odporkyna predlozila 19. marca 1998
sudu predmetné vyjadrenie spolu s k predmetu sporu sa tykajicimi pisomnost’ami.

Okresny sud 30. marca 1998 stanovil termin pojednavania na 17. april 1998. Pravny
zastupca odporcu 14. aprila 1998 ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani a suhlasil
pojednavat’ bez pritomnosti Zalovanej strany.

Na pojednavani konanom 17. aprila 1998 (za pritomnosti stazovatel’a) po prednese
stazovatel'a bol vyneseny rozsudok, ktorym bola odporkyni ulozend povinnost zaplatit’
z titulu nahrady mzdy 45 702 Sk. Vo zvySnej Casti sid ndvrh zamietol. Pisomne bol
rozsudok ¢. k. 6 C 103/93-159 vyhotoveny 4. juna 1998 a doruceny ucastnikom 8. a 9. juna
1998.



Rozsudok napadli odporkyna 15. jina 1998 a stazovatel’ 18. jina 1998 odvolanim.

Stdny spis s odvolaniami bol 30. jala 1998 doruceny krajskému stidu. Na odvolacom
pojedndvani konanom 5. méja 1999 (odporkyna a jej pravny zastupca ospravedlnili svoju
neucast’ a suhlasili s pojedndvanim v ich nepritomnosti) krajsky sid rozsudok stdu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Sudny spis sp. zn. 6 C 103/93 bol dorufeny okresnému sudu 14. jala 1999
a druhostupnové rozhodnutie ucastnikom konania 3. septembra 1999 spolu s predvolanim
na pojednavanie stanovené na 24. september 1999.

Pravny zéastupca odporkyne 22. septembra 1999 ospravedlnil svoju netcast’ na
pojednéavani a opdtovne (predtym 7. septembra 1999) upozornil sud, ze stazovatel' doteraz
presne neSpecifikoval uplatnené naroky, o ,, procesne brani vo veci riadne konat*,

Pojednavanie konané 24. septembra 1999 bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze
stazovatel'ovi bolo uloZené do 3 dni Specifikovat’ jeho mzdové naroky.

Okresny sud 17. januéara 2000 stanovil termin pojedndvania na 1. februar 2000. Toto
pojednavanie bolo pre ospravedlnenu netcast’ zalovanej strany odrocené na 23. februar
2000.

Pojednavanie konané 23. februara 2000 bolo pre neospravedlneni neucast
stazovatel'a odro¢ené na 8. marec 2000.

Pre neospravedlnent netcast’ Zalovanej strany bolo pojednavanie konané 8. marca
2000 odrocené na 24. marec 2000. Pravny zastupca odporkyne 14. marca 2000 ospravedInil
svoju neucast’ na pojednéavani (kolizia terminov) a na vyzvu okresného sudu 17. marca 2000
predlozil doklad preukazujici dovod neucasti.

Okresny sud 20. marca 2000 stanovil termin pojednavania na 12. april 2000. Na
tomto pojedndvani boli vypocuti ucastnici konania k predmetu sporu. Na zdklade
prehlasenia u€astnikov konania okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito a poskytol im
lehotu do 30. aprila 2000 na ,, pripadné mimosudne usporiadanie sporu “.

Okresny sud 16. maja 2000 predvolal tcastnikov na pojednavanie, ktorého termin
stanovil na 23. jan 2000. Pravny zastupca odporkyne 22. juna 2000 ospravedlnil netiCast’ na
pojednavani (kolizia terminov). Pojednavanie bolo odro¢ené na 18. jul 2000.

Na pojednavani konanom 18. jala 2000 stazovatel’ upresnil mzdovy narok na vysku

stanovenu rozsudkom z 25. januara 1995. Okresny sid uznesenim pripustil zmenu navrhu.



Pravny zéastupca odporkyne Ziadal poskytnut’ lehotu na pokus o mimosiudny zmier.
Pojednavanie bolo odro¢ené na 27. jul 2000.

Na pojednévani konanom 27. jala 2000 (zalovana strana svoju nepritomnost
neospravedlnila) bol vyneseny rozsudok, ktorym bola odporkyia zaviazana zaplatit
stazovatelovi 47 900 Sk. Pisomné vyhotovenie (z 11. oktébra 2000) rozsudku
¢. k. 6 C 103/93-214 bolo dorucené ucastnikom 11. a 16. oktdébra 2000. Rozsudok napadla
18. oktébra 2000 odporkynia odvolanim pre jeho nepreskiimatel’'nost’.

Stdny spis bol 8. novembra 2000 doruceny odvolaciemu stdu, ktory napadnuty
rozsudok uznesenim z 29. juna 2001 zru$il a vec vratil prvostupfiovému sidu na dalSie
konanie.

Stdny spis bol vrateny spat’ okresnému sudu 11. jula 2001 a doruceny ucastnikom
konania 31. augusta 2001, resp. 3. septembra 2001 spolu predvolanim na pojednavanie
stanovené¢ na 20. september 2001.

Na pojednavani konanom 20. septembra 2001 po oboznameni sa s rozhodnutim
odvolacieho sudu z 29. jiina 2001 ucastnici konania prehlasili, Ze sa pokusia o mimosudne
usporiadanie sporu. Sud im poskytol lehotu do 15. oktobra 2001 a odrocil pojednavanie na
neurcito. Pravny zastupca odporkyne 18. oktobra 2001 ozndmil, ze k mimostudnej dohode
nedoslo a navrhol vypocut’ 2 svedkov.

Okresny sud 24. oktébra 2001 stanovil termin pojednavania na 13. november 2001.
Toto pojednavanie po prednesoch UcCastnikov konania za ucelom vyhlasenia rozsudku
odrocil na 16. november 2001.

Na pojednavani konanom 16. novembra 2001 okresny sud rozsudkom ulozil
povinnost’ odporkyni zaplatit’ stazovatel'ovi 47 900 Sk a nepriznal jej ndhradu trov konania.

Rozsudok ¢. k. 6 C 103/93-233 bol v pisomnej forme vyhotoveny 15. februdra 2002
a doruceny ucastnikom 18. februara 2002. Odporkynia napadla 20. februara 2002 predmetny
rozsudok odvolanim pre jeho nepreskiimatel'nost’.

Studny spis bol 27. marca 2002 predloZzeny odvolaciemu sudu, ktory rozhodnutim
z29. aprila 2002 prvostupniovy rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie (okresny sud nereSpektoval pravny nézor odvolacieho sudu vysloveny
v predchddzajicich rozhodnutiach). Po vrateni veci 21. jana 2002 okresny sud

druhostupiiové rozhodnutie dorucil 23. septembra 2002, resp. 24. septembra 2002
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ucastnikom konania spolu s predvolanim na pojednavanie, ktorého termin stanovil na
10. oktober 2002.

Pre ospravedlneni neucast odporkyne ajej pravneho zastupcu okresny sud
pojednavanie z 10. oktébra 2002 odrocil na 22. oktober 2002.

Pojednavanie konané 22. oktobra 2002 po prednesoch ucastnikov bolo odrocené na
12. november 2002 za ucelom vypocutia 2 svedkov.

V priebehu pojednavania konaného 12. novembra 2002 staZovatel’ opustil miestnost’
tvrdiac, ze ide ,,pre isté listiny“. Pojednavanie bolo po 25 minutach ¢akania odrocené na
neuréito. Uastnikom bola dana 15-diiova lehota na opitovny pokus o zmier.

Okresny sud 12. decembra 2002 stanovil termin pojedndvania na 17. januar 2003.
Pravna zastupkyna st'azovatel'a (splnomocnenie zo 16. decembra 2002) poziadala okresny
sud 15. januara 2003 o odrocenie pojedndvania, lebo ,.este nemala moznost... jednat
s pravnym zastupcom odporkyne“, s ktorym sa chce pokusit’ 0 mimostdne rieSenie sporu.
Pravny zéstupca odporkyne 16. januara 2003 ospravedlnil svoju netcast’ na pojedndvani
a stuhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Pre nepritomnost’ G¢astnikov bolo pojednavanie konané 17. januara 2003 odro¢ené
na neur¢ito. Utastnikom bola poskytnuta lehota do 31. januara 2003 na pripadné
mimosudne usporiadanie sporu.

Stazovatel’ 7. februara 2003 navrhol zmenu petitu navrhu tak, Ze si uplatnil ndhradu
mzdy vo vyske po 7 515 Sk mesacne spolu s irokom z omeskania.

Okresny sud 27. marca 2003 vyzval pravnu zastupkynu stazovatela, aby v lehote
8 dni predlozila origindly pre rozhodnutie sporu relevantnych pracovnopravnych listin
(o uvedené bol poziadany aj pravny zastupca odporkyne).

Na pojedndvani konanom 12. maja 2003 boli UcCastnici opédtovne vyzvani na
ukoncenie sporu zmierom. Stazovatel'ovi bolo ulozené ,, pravne upravit'* jeho navrh.

Odporkynia 20. méja 2003 predlozila sudu pracovni zmluvu stazovatel’'a, mzdovy list
a vyplatné listy za rok 1993.

Na opitovnu vyzvu okresného stdu z 27. augusta 2003 stazovatel’ 10. septembra
2003 pisomne odévodnil svoj navrh.

Okresny sud 30. septembra 2003 stanovil termin pojednavania na 14. oktéber 2003.
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Okresny sud 3. oktobra 2003 zistoval na Narodnom trade prace, Okresnom urade
prace v N. (d’alej len ,jurad prace”) zdujem (uchadzanie sa) stazovatela o pracu a tiez
zistoval, ¢i poberal podporu v nezamestnanosti. Na Okresnom urade v N. odbore socialnych
veci, zistoval poberanie socidlnych davok st'azovatel'om.

Urad prace 10. oktobra 2003 oznamil, Ze staZovatel bol vedeny v evidencii
uchadzacov o pracu bez naroku na podporu v nezamestnanosti.

Pre nepritomnost’ u€astnikov bolo pojednavanie konané 14. oktobra 2003 odrocené
na 11. november 2003.

Okresny urad v N. odbor socialnych veci, 3. novembra 2003 oznamil, Ze stazovatel
nebol poberatel'om davky socialnej pomoci.

Na pojednédvani konanom 11. novembra 2003 (za pritomnosti odporkyne a pravnych
zastupcov Ucastnikov) bola pripustend zmena petitu ndvrhu a vzhladom na namietky
(pochybnosti) stazovatel'a o pravosti jeho podpisu na listinach predlozenych odporkynou
okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie (uznesenim z 19.novembra 2003).
Stdny spis bol znalcovi zaslany 30. decembra 2003. Znalecky posudok ¢. 04/04 bol
predloZeny sudu 13. februara 2004 (zaver — podpis na predloZenych listinach je pravy).

Okresny sud 16. marca 2004 zaslal znalecky posudok ucastnikom na vyjadrenie.

Z dovodu ospravedlnenej neucasti pravnych zastupcov ucastnikov bolo pojednévanie
konané 22. aprila 2004 odro€ené na 3. jun 2004.

Pojednavanie konané 3. juna 2004 za pritomnosti pradvnych zéastupcov ucastnikov
bolo po ich prednesoch odrocené na 8. jun 2004 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Na tomto
odroCenom pojedndvani bola rozsudkom ¢. k.6 C 103/1993-311 wulozena odporkyni
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi 59 250 Sk istiny so 17,6 % Urokom od 7. februara 2000.
Rozsudok bol doruceny ucastnikom 6. augusta 2004, resp. 9. augusta 2004.

Odporkynia aaj stazovatel 16. augusta 2004 podali proti rozsudku odvolanie
(stazovatel’ doplnil odvolanie podanim doruc¢enym sudu 20. augusta 2004).

Studny spis s odvolaniami bol 24. septembra 2004 predlozeny krajskému sudu.

Na odvolacom pojednavani konanom 7. aprila 2005 krajsky sad rozsudkom
(¢. k. 8 Co 228/2004-341) prvostupnovy rozsudok zmenil tak, Ze navrh stazovatela

v celom rozsahu zamietol (preml¢anie naroku). Stidny spis sp. zn. 6 C 103/93 bol 20. m4ja
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2005 vrateny spit’ okresnému sudu, ktory 27. maja 2005 zaslal druhostuptiové rozhodnutie

ucastnikom.

B.

1. Podpredseda okresného sudu v odpovedi sp. zn. Spr 1505/97 zo 4. marca 1997 na
stazovatelovu staznost’ z 31. janudra 1997 podant krajskému sidu konstatoval ,,... Na
zdklade zistenych skutocnosti povazujem Vasu staznost za opodstatnenu a to z toho dovodu,
Ze vo veci konajuci sudca K. nerespektoval nazor odvolacieho sudu a to v tom smere, Ze
neodstranil vady v konani, v ndzve odporcu, kedze nadalej konal s C. firma C., t. j.
s neexistujucim subjektom, kedZe podla zivnostenského opravnenia, ktoré mu bolo
dorucené, na strane odporcu mal konat: Ing. S. D. — C., ako stikromnd osoba, tymto doslo
zo strany sudcu k prietahom v konani.

Bude potrebné z Vasej strany v zmysle Zivnostenského listu presne oznacit’ odporcu
a po tomto odstraneni, bude sud vo veci dalej konat. Konajucemu sudcovi boli zistené

nedostatky vytknuté “.

2. Predsednicka okresného sidu na stazovatelovu staznost’ postupenu jej
z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v odpovedi sp. zn. Spr 1505/97
z 15. augusta 1997 okrem in¢ho uviedla: ,,... Od 1. 4. 1997 do 30. 9. 1997 je prideleny
predseda senatu V. K. na staz na Krajsky sud v Nitre. Vzhladom na to, Ze starsie veci, ktore
on sam najlepsie poznd, si ponechal na vybavenie a kond v nich dalej sam, dochadza kazdy
piatok na tunajsi sud vybavovat tieto veci. Preto zrejme jeho konanie je menej sustredené.
KedZe dalsi prietah v konani bol zavineny ciastocne objektivnymi tak aj subjektivnymi
dovodmi v zmysle § 17, ods. 1, Zak. ¢. 80/92 Zb. povazujem Vasu staznost za ciastocne
opodstatnenu. Vzhladom k tomu, Ze ide o vec starsiu, v ktorej bola podand uz druhykrat
staznost’ az do ukoncenia pravidelne mesacne budem vec sledovat’ aby konanie prebiehalo

‘

plynulé bez prietahov.
3. Predseda okresného stdu v odpovedi sp. zn. 1532/02 z 3. februdra 2003 na

stazovatelovu staznost’ postupentt mu z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

a Krajského sudu v Nitre po vykonani chronologického priebehu konania v posudzovanej

13



vect uviedol: ,,... Ako vidiet z horeuvedeného, sudca, ktory vec doposial vybavoval,
vwkonaval sice jednotlivé ukony plynule bez prietahov, ale nie dostatocne efektivne, a preto
Vasu staznost povazujem za ciastocne opodstatnenu. Zrejme mal opdtovne vyuzit' voci
odporkyni poriadkové opatrenie a tak zabezpecit jej ucast na pojedndvaniach. Neprindlezi
mi vSak zasahovat do rozhodovacej cinnosti sudcov. Diiom 1. 2. 2003 sudca V. K. odchaddza
do dochodku, vsetky jeho neskoncené a nerozhodnuté veci budu prerozdelené medzi
ostatnych sudcov. Vzhladom na obsah tohto spisu 6 C 103/93, ktory si sudca vratane
vSetkych zruSujucich rozsudkov bude musiet podrobne nastudovat, bude potrebovat
minimdlne 1 mesiac na to, aby wurobil meritorny ukon kvyneseniu rozhodnutia.
Predpokladam, ze nakolko v sucasnosti od 16. 12. 2002 prevzala advokatka JUDr. T. T.
Vase zastupovanie, aj tdato skutocnost ovplyvni, co najrychlejsie ukoncenie sporu.
Podotykam, Ze bude zrejme potrebné jednoznacne upresnit’ Zalovanu vysku ndahrady mzdy,

‘

ktora sa v konaniach viackrat menila.

C.

1. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid uznesenim ¢. k. 18 Co 225/95-76
z 21. juna 1995 zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 103/93-67 z 23. januara
1995 a vec mu vratil na d’alSie konanie.. V odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného
uviedol: «... Odvolaci sud prejednal celu vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a bez pojednavania
podla § 214 ods. 2 pism. e), pretoze zrusil napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. a),
b), ¢) O. s. p. adospel kzaveru, ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny, ked sud
prveho stupna predovsetkym dopustil sa hrubého procesného pochybenia, ktoré malo za
nasledok nespravne rozhodnutie o veci.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanym podla obsahu Zaloby ma byt ,,C., firma so
sidlom C.“, ktord zrejme neexistuje. (Ak by islo o obchodmi spolocnost zapisanii
v obchodnom registri, musela by mat’ iné oznacenie najmd formy spolocnosti). Zalovanym
v konani zrejme vSak vobec nebude pravnicka osoba, ale fyzicka osoba, a to Ing. S. D.,
bytom C., ako to vyplyva z podania Zalovaného zo dna 1. 9. 1993 (¢. 1. 18). Ak by tomu
skutocne tak bolo, potom celé doterajsie konanie prebehlo a rozhodnutie o veci bolo vydané
bez toho, ze by ucastnikom konania (Zalovanym) bola osoba s procesnou sposobilostou

podla § 20 O. s. p., prebehlo by bez jeho ucasti a bolo by zmdtocné, takZe napadnuty
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rozsudok sa nemohol stat’ vykonatelnym sudnym vykonom rozhodnutia. Pochybnost mal sud
prveho stupna odstranit zadovazenim Zivnostenského listu Zalovanej. Tento nedostatok
zakladal dovod na postup podla § 221 ods. 1 pism. b) O. s. p.

V takom pripade neslo by ani o platné zastupenie Zalovaného komercnym pravnikom
JUDr. T. N., pretoze mu plnomocenstvo neudelila (pravnickd) osoba so samostatnou
pravnou subjektivitou a procesnou sposobilostou. (Okrem iného by nevzniklo pravo na
nahradu trov takto vzniknutych.)

Sud prvého stupna neodstranil podla § 43 O. s. p. ani dalSiu vadu Zaloby, ktora
spocivala v nedostatocnom navrhu (petite), ked' Zalobca zmenil svoju povodnu Zalobu jej
rozsirenim o ndhradu mzdy za mesiace april a mdj 1993 (pred okamzitym zruSenim
pracovneho pomeru) a nadalej (por. ¢. I 14). Totiz nebolo z nej zrejmé, aké ndroky
a v akych sumach zalobca uplatnil. (To malo vyznam okrem iného aj na posudenie tispechu
ucastnikov v konani pre ucely rozhodnutia o trovdach konania podla § 142 ods. 1 alebo 2)
O.s.p.).

Tento nedostatok sa priamo premietol aj do rozhodnutia sudu prvého stupna, ktoré
sa stalo nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov, pretoze z odovodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, ¢i sud rozhodol o oboch narokoch (t. j. o nahrade mzdy z trvajuceho
pracovného pomeru podla § 130 Zadk. prdace a o ndhrade mzdy z neplatného zrusenia
pracovného pomeru podla § 61 Zak. prace), ako o nich rozhodol a aky bol jeho vypocet
priemerného zarobku a samej ndahrady mzdy. V suvislosti s tym sud nevykonal Ziadne
dokazovanie na okolnost, ci, v akom zamestnani av akej vyske mzdu zZalobca mohol
poberat' v pripade, Ze by sa uchadzal kvalifikovanym sposobom (t. j. prostrednictvom uradu

prace) o zamestnanie pre neho primerané...».

2. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud uznesenim €. k. 8 Co 421/98-179 z 5. maja
1999 zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 103/93-159 zo 17. aprila 1998 a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,,... Krajsky sud v Nitre ako sud odvolacit
(ust. § 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec v medziach odvolania (v celom rozsahu) na
nariadenom odvolacom pojednavani konanom v nepritomnosti riadne predvolanej

a ospravedlnenej odporkyne a jej pravneho zastupcu (ust. § 212 ods. 1, § 214 ods.  a § 101
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ods. 2 O. s. p. ) adospel kzaveru, Ze odvolania ucastnikov su dovodné a napadnuty
rozsudok mozno podla ust. § 221 ods. 1 O. s. p. len zrusit (a vec podla ust. § 221 ods. 2
O.s. p. vratit' sudu prvého stupna na dalSie konanie), kedZe bol vydany na zdklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu v konani s vadami majucimi za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a nie je ani preskumatelny pre nedostatok dévodov
(v odovodneni).

Je tomu tak preto, Ze sud prvého stupna (neriadiac sa prdvne zaviznym nazorom
odvolacieho sudu z uznesenia ¢. k. 18 Co 225/95-76 zo dna 21. 6. 1995) dodnes neodstranil
vady ndvrhu navrhovatela (neujasnil si, co je presne predmetom — petitom ndvrhu),
nevysporiadal sa procesne so zmenami navrhu navrhovatelom, nevykonal vo veci potrebné
dokazovanie a svoje rozhodnutie nedostatocne i odovodnil (chyba zdoévodnenie vypoctu
priemerného zarobku navrhovatela — za aké rozhodné obdobie, preco netto, chyba vo
vyroku uvedenie o aku nahradu mzdy ide a za aké obdobie — brutto alebo netto, od — do,
chyba odovodnenie vysky mzdy navrhovatela podla pracovnej zmluvy a vysporiadania sa so
sumou 4 760 Sk uz odporkynou zaplatenou a pod.). Navrhovatel popierajuci podpisanie
pracovnej zmluvy (¢. I 10) a neuplatinujuci si nahradu mzdy uz priamo v ndavrhu zo dna
30. 6. 1993 totiz svoje naroky pocas celeho konania (vratane odvolacieho pojednadvania)
niekolkokrat zmenil ¢o do vysky i poZadovaného obdobia (¢. l. 14, 54, 58, 70, 134-135, 167,
177), pricom sud prvého stupna (okrem mnepripustenia samotného rozSirenia navrhu
navrhovatela zo dna 30. 6. 1993 o mzdové naroky navrhovatela) nevyzval navrhovatela na
presnu Specifikaciu jeho narokov (¢o do obdobia a vypoctu sumy) a so zmenami navrhu
(jeho ndrokov) sa procesne nijak nevysporiadal, v dosledku coho je celkove nejasné, o com
vlastne rozhodoval a aky je (pre rozhodnutie o trovach konania ucastnikov) pomer uspechu
ucastnikov v konani.

V dalsom konani preto sud prvého stupna bez prietahov v konani a viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (ust. § 226 O. s. p.) vyzve navrhovatela, aby svoje mzdove
naroky voci odporkyni obdobim i sumou presne Specifikoval a zdovodnil, potom sa procesne
s podaniami navrhovatela vysporiada, doplni dokazovanie v potrebnom rozsahu a svoje
nové rozhodnutie (vratane rozhodnutia o trovach konania ucastnikov v celom konani)
zdkonnym sposobom (ust. § 157 ods. 2 O. s. p.) odovodni. Dokazovanie doplni

predovsetkym na vysku dojednanej mzdy navrhovatela (podrobnym vysluchom ucastnikov,
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oboznamenim sa s navrhovatelom podpisanymi vyplatnymi listinami, vysluchom svedka L.
P. anim podpisanymi vyplatnymi listinami a mzdovymi listami...), na cinnost oboch
ucastnikov po doruceni OZPP apo urceni neplatnosti OZPP (vyznacit' tiez treba
pravoplatnost’ rozsudku o urceni neplatnosti OZPP) smerujucu k plneniu si povinnosti
zamestnanca — zamestnavatela (chodenie do prace, vyzvy k pridelovaniu prace, k nastupu
do prace...). Mzdové naroky navrhovatela pritom treba pri ich posudzovani riesit
samostatne podla jednotlivych casovych usekov (naroky do dorucenia neplatného OZPP,
naroky do urcenia neplatnosti OZPP, naroky po urceni neplatnosti OZPP) a odlisného
pravneho rezimu (ndaroky na mzdu, ndroky na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, ndaroky na nahradu mzdy pri prekazkach na strane zamestnavatela),
¢o ma vyznam aj pri poplatkovej povinnosti ucastnikov (sudny poplatok). Odvolaci sud tiez
dodava, ze obsah listu navrhovatela (jeho vtedajsej pravnej zastupkyne JUDr. C.) zo dia
8. 6. 1993 (C. I. 4) a ani dalsi jeho list zo dna 16. 6. 1993 (C. . 154) nie su jeho netrvanim
na pracovnom pomere u odporkyne (su vyzvami na usporiadanie financnych vztahov
s naslednym skoncenim pracovného pomeru navrhovatela dohodou), zZe priemerny zarobok
zamestnanca (navrhovatela) sa rozumie priemerny hruby zarobok (§ 275 ZP), ze pri
rozhodovani treba sa vysporiadat' aj s odporkynou doteraz navrhovatelovi uhradenymi
sumami a Ze zaver sudu prvého stupna o znizeni ndahrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru navrhovatelovi len za dobu 6 mesiacov je nateraz (z vykonaného

dokazovania) predcasny (nespravny).

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim ¢. k. 8 Co 430/00-221 z 29. jina
2001 zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 103/93-214 z 27. jula 2000 a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol: «... Vdosledku podaného odvolania
odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupinia a konanie, ktoré mu
predchaddzalo podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla
§ 214 ods. 2 pism. e) OSP a dospel kzaver, zZe je potrebné toto rozhodnutie pre jeho
nepreskumatelnost zrusit a vec vratit' sudu prvého stupna na dalSie konanie podla § 221

ods. 1, 2 OSP.
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Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na doévody svojho rozhodnutia
C. k. 8Co421/98 — 179, zo dna 5. 5. 1999 a opakovat ich nebude, ktorym zrusil v poradi uz
druhy rozsudok sudu prvého stupna (tvkajuci sa nahrady mzdy) a vec vratil sudu prvého
stupiia na dalSie konanie. V tomto uzmneseni odvolaci sud dosledne , krok za krokom*
zdovodnil svoje zrusujuce rozhodnutie, sudu prvého stupna nariadil jednak odstranit
procesné pochybenie a tiez i doplnit dokazovanie s poukazom na nasledné nové pravne
(opditovné) posudenie veci (vychadzajuc z doplneného dokazovania).

Je treba konstatovat, zZe sud prvého stupiia sa vyssie uvedenym zrusujucim uznesenim
(¢. I 179-182) vobec neriadil. Désledkom toho je opdtovny nepreskumatelny rozsudok,
vydany na zdaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, trpiaci i procesnymi vadami.

Odvolaci sud dava sudu prvého stupna znovu do pozornosti okrem uz vyssie
uvedeného ito, zZe doposial nevyznacil pravoplatnost rozsudku o urceni neplatnosti
okamZzitého zrusenia pracovného pomeru.

Odvolaci sud z dovodov uvedenych vyssie nemal preto inu moznost, iba zrusit
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a vec vratit tomuto sudu na dalsie konanie.

Ust. § 226 OSP uklada sudu, ktorého rozhodnutie bolo zrusené a vratené mu na
dalsie konanie, viazanost pravnym ndazorom odvolacieho sudu. Preto i dosledky tohto zdak.
ust. musi sud prvého stupnia dosledne plnit. V novom rozhodnuti rozhodne i o trovach

celého konania a tieto tiez podrobne zdovodni. »

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sid uznesenim ¢. k. 8 Co 130/02-239 z 29. aprila
2002 zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 103/93-233 zo 16. novembra 2001

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,,... Odvolaci sud preskumal napadnuty
rozsudok sudu prveho stupna a konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP,
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 214 ods. 2 pism. ¢) OSP a dospel
k zaveru, ze je potrebné toto rozhodnutie pre jeho nepreskumatelnost zrusit' a vec vratit
sudu prvého stupna na dalsie konanie podla § 221 ods. 1.

Je treba prisvedcit odporkyni, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je pre

takmer neexistujiice odovodnenie absolutne nepreskumatelné a Ze tento sud po zruseni jeho

18



rozhodnutia 6 C 103/93-214, zo dna 27. 7. 2000, uznesenim Krajského sudu v Nitre
¢ k. 8 Co 430/00-221, zo dna 29. 6. 2001, opdt nevykonal Ziadne dokazovanie a nie je jasné
na zaklade akych skutocnosti rozhodol a preco.

Opakovane poukazuje odvolaci sud na dovody svojho rozhodnutia 8 Co 421/98-179,
zo dna 5. 5. 1999, na ktoré poukdzal uz v poradi v tretom zrusovacom uzneseni tykajiicom
sa naroku na nahradu mzdy — 8 Co 430/00-221, zo dna 29. 6. 2001.

Vvozhodnuti z 5. 5. 1999 odvolaci sud velmi podrobne zdovodnil svoje zruSujice
rozhodnutie, sudu prvého stupina nariadil odstranit’ procesné pochybenie a tiez i doplnit
dokazovanie s poukazom na ndsledné nové (opdtovné) pravne posudenie veci, vychddzajuc
z doplneného dokazovania.

Odvolaci sud z dovodov uvedenych vyssie nemal preto inu moznost, iba zrusit
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a vec vratit tomuto sudu na dalsie konanie.

Ust. § 226 OSP uklada sudu, ktorého rozhodnutie bolo zrusené a vratené mu na
dalsie konanie, viazanost pravnym ndazorom odvolacieho sudu. Preto i dosledky tohto zdak.
ust. musi sud prvého stupnia dosledne plnit. V novom rozhodnuti rozhodne i o trovach

celého konania a tieto tiez podrobne zdévodni. *

I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

19



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti staznosti uviedol:
.,V predmetnej veci tunajsi sud vo viacerych pripadoch vybavoval podanu staznost zo
strany navrhovatela s tym, Ze na zaklade Ziadosti MS SR od septembra 1997 sme viedli pod
Spr 1505/97 protokol o sledovani priebehu konania v predmetnej veci a od novembra
2002 sme predkladali spravu o stave konania tejto veci priamo na ministerstvo
k. k. 21954/02-51/1375-C.

V odpovedi na staznost Spr 1532/02 zo dna 03. 02. 2003 boli uvedené vsetky ukony
vykonané v predmetnej veci. Predmetné odpovede predkladam vo fotokopii a na ich znenie
v plnom rozsahu poukazujem. Tak ako sa uvdadza v tychto odpovediach staznost stazovatela
som vyhodnotil ako ciastocne opodstatnenu, pretoze napriek tomu, ze jednotlivé ukony boli
vykondvané plynulé, avsak nie dostatocne efektivne, pricom konajuci sudca mal zrejme
opdtovne vyuzit voci odporkyni poriadkové opatrenie a tak zabezpecit jej ucast na
pojednavaniach, kedZe tato sa napriek riadne vykazanému doruceniu na pojednavania
nedostavovala. Dalej chcem podotkniit, Ze k zdlhavosti konania prispela aj td skutocnost, Ze
navrhovatel svoj navrh v casti o nahradu mzdy niekolkokrat menil a menil v priebehu
konania aj ozmnacenie odporcu. V sucasnosti tak ako to vyplyva z predlozeného spisu
Krajsky sud Nitra rozhodol meritorne o zalovanej ndhrade mzdy a rozsudok
prvostupnoveho sudu zrusil v casti trov konania.

Vzhladom na wuvedené mame za to, Ze pozZadovana ndhrada financného
zadostucinenia zo strany navrhovatela je neprimerane vysoka. Pokial by ustavny sud po
preStudovani spisu dospel k zaver, Ze postupom tunajsieho sudu vo veci 6 C 103/93 bolo
poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pripadné
financné zadostucinenie navrhujeme priznat v minimdlnej vyske, pripadne tento ndrok

stazovatela zamietnut.
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3. Pravna zastupkyna st'azovatela v stanovisku k vyjadreniu okresného sudu uviedla:
., V pravnej veci méjho klienta A. R. vo veci staznosti podanej na prietahy v konani, vedenej
na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp. zn. 6 C 103/93 oznamujeme sudu, ze napriek
vyjadreniu Okresného sudu v Novych Zamkoch mame za to, zZe staznost mojho klienta je
dovodnd v plnom rozsahu s tym, Ze nim uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 100.000,- Sk povazuje moj klient prinajmensom za primerany nemajetkovej ujme,

ktora mu bola tymto konanim spoésobena.

4. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 103/93, v ktorom stazovatel vystupuje ako
navrhovatel’, doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.
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4. 1. Pri hodnoteni podla kritéria zlozitosti posudzovanej veci ustavny sud vzal do
uvahy urcit skutkovu zlozitost” posudzovanej veci vyplyvajicu z jej predmetu (ndhrada

mzdy). Tato zloZitost’ viak nie je vylucnou a ani hlavnou pri¢inou doterajsej dizky konania.

4. 2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, t. j. spravania staZzovatel'a v predmetnom
konani, ustavny sud bral do Givahy skutocnost’, Ze stazovatel’ v priebehu konania viackrat
upravil svoj navrh (doba néhrady a jej vyska) a nezabezpecil dosledne sidom pozadované
upresnenie (Specifikaciu) svojho navrhu. Tieto skuto¢nosti v§ak nepovazuje Gstavny sud za
také okolnosti, ktoré by rozhodnou mierou predizili a skomplikovali doterajsi priebeh

konania a ktorych néasledkom by boli zbyto¢né prietahy v konani.

4. 3. Ustavny sud dalej skumal postup okresného sudu v posudzovanom konani
z hl'adiska zistovania eventudlnych dovodov (pri¢in) stazovatel'om namietaného poruSenia

oznaceného zékladného prava.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze konanie v predmetnej veci od jej napadu na
okresny sud (30. jun 1993), resp. od pravoplatnosti medzitymneho rozsudku (25. november
1994) do meritorneho rozhodnutia veci krajskym siadom 7. aprila 2005 trvalo skoro

12 (resp. 11) rokov.

Okresny sud v priebehu konania vykonal spolu 43 pojednavani ztoho 34 po
vyhlaseni medzitymneho rozsudku. Z tychto pojednavani sa okresny sud 13-krat zaoberal
meritom veci (z toho na 4 boli vyhldsené rozsudky a na 4 bola dana uc¢astnikom lehota na
zmierlivé ukoncenie sporu), 21 pojedndvani bolo odro€enych pre nepritomnost’ ucastnikov
(z toho 15-krat odporcu, 3-krat stazovatel’a a 3-krat spolu oboch tuc¢astnikov konania).

Ako uZz bolo konS$tatované o navrhu stazovatela rozhodol okresny sud 4-krat
rozsudkom, no vSetky jeho rozhodnutia boli odvolacim sidom zruSené a vec vratend na

d’alSie konanie.
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Vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu (najmd na viacnasobné zruSenie
rozhodnuti okresného sudu odvolacim sudom s poukazom na jeho vadzne procesné
pochybenia) ustavny sud dospel k zaveru, ze pri posudzovani priebehu predmetného
konania nie je potrebné osobitne vymedzit' jednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu
(vtomto zmysle sta¢i poukdzat’ na II. Cast’ tohto nalezu), ale je potrebné jeho postup
v konani, v ktorom sdm pravoplatne nerozhodol v merite veci (ktoré sa tykala ndhrady mzdy
po neplatnom rozviazani pracovného pomeru, teda veci, na ktorej vysledku mal staZzovatel
mimoriadne zdvazny zaujem) a ktoré trvalo vo vzt'ahu k predmetu sporu neimerne dlho,
povazovat v celku za postup nezlucitelny s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2
tistavy. Tato zdihavost’ konania totiZ v principe predlZuje stav pravnej neistoty dotknutych
0s0b do tej miery, Ze ich pravo na sudnu ochranu sa stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo

svojej podstate (napr. I. US 39/00, I. US 65/03, I. US 101/04).

Uvedeny pravny zaver ustavny sud vyslovil aj s prihliadnutim na déovody v danom
konani uz ,,permanentného zruSovania rozsudkov okresného sudu odvolacim sidom,
ktorymi boli vaZzne procesné pochybenia okresného sudu, ktorych dosledkom bolo nielen

nespravne rozhodnutie v merite veci, ale aj neimerne dlhé predlZzenie konania.

Ustavny std sa pri hodnoteni postupu okresného sidu v posudzovanej veci stotoznil
aj s hodnotenim predsedu okresného sudu ,,... Ze jednotlivé ukony boli vykondvané plynule,

‘

avsak nie dostatocne efektivne... "

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

5. KedZe v posudzovanej veci uz bolo meritorne rozhodnuté, ustavny sud
nepovazoval za potrebné rozhodnit’ v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, t. j. prikazat, aby ten, kto zékladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal.
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6. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' ziadal priznat’ financné zadost'u€inenie vo vyske 100 000 Sk z dévodu
dopadu ,,zdlhavého siidneho konania na psychické zdravie stazovatela ako aj
s prihliadnutim na stav pravnej neistoty... ‘. Ked'’ze iba konstatovanie porusenia oznaceného
zékladného prava nie je dostatocnym zadost'uCinenim pre st'azovatela, Gistavny sid uznal za
dévodné priznatt mu financné zadostucinenie, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi na povahu prejednavanej veci a jej

vyznam pre stazovatela povazuje za primerané vo vyske 60 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost) z 8. februara 2005 a stanovisko k vyjadreniu
predsedu okresného sudu z20. juna 2005. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb
(vzmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb,
t.j. 1/6 z vypoctového zdkladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym

pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani
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pred Ustavnym stidom predstavuje spolu sumu (za tri tkony pravnych sluzieb) 7 953 Sk.
Ked'Ze stazovatel ziadal ndhradu trov konania vo vyske 7 600 Sk, ustavny sud jeho navrhu

vyhovel a priznal mu ndhradu v nim pozadovanej vyske.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom

3 vyroku tohto rozhodnutia.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jula 2005
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