SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 61/08-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. K., trvale bytom B., prechodne bytom B., zastlipene;j
advokatom JUDr. J. B., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladného prava na
nezavislé a nestranné sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 202/05
a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co 202/05-578 zo 14. septembra 2006
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. S. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) bola 30. janudra
2007 dorucena staznost Ing. S. K., trvale bytom B., prechodne bytom B. (dalej len
., Stazovatelka“), zastupenej advokatom JUDr. J. B., B., ktorou namietala porusenie svojho

zdkladného prdva na nezavislé a nestranné siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
. krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 202/05 a rozhodnutim krajského sudu
¢ k. 3 Co 202/05-578 zo 14. septembra 2006.

Z obsahu staznosti stazovatelky vyplyva, Ze rozsudkom krajského sudu
¢ k. 3 Co202/05-578 zo 14. septembra 2006 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 25 C 113/99-469 zo 7. februara 2005 o rozvode
manzelstva stazovatelky ako odporkyne a navrhovatela a uprave prav a povinnosti
k maloletym detom. Podla nazoru staZovatelky odvolaci sud, ako aj prvostupnovy sud
... nepostupovali v silade s vistavou v samotnom konant, odévodnenia rozsudkov nespliajii
nalezitosti podla § 157 ods. 2 OSP a konanie malo také vady, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nakolko rozhodnutie sudu spocivalo na nesprdavnom

posudeni veci “.

Stazovatelka wuvadza, Ze advokat navrhovatela mal v case pojednavania pred
krajskym sudom konaného 14. septembra 2006 pozastaveny vykon advokacie (podla
casopisu Bulletin advokacie ¢. 7-8/2006), pricom ,,nielenze sud neinformoval o tom, Ze mu
bol vykon advokdcie pozastaveny, ale na pojednavani sa zucastnil ako advokat Zalobcu, kde

osobne konal a vypovedal a sud na tomto pojednavani ndsledne aj vyniesol rozsudok... .

DalSou vadou v konani podla néizoru stazovatelky bola aj skutocnost, Ze postupom
sudu sa jej ako ucastnikovi konania odnala moznost konat pred sudom, a to tak, Ze
13. septembra 2006 dorucila osobne do podatelne krajského sudu ospravedInenie neucasti
na pojednavani 14. septembra 2006 zo zdravotnych dovodov a Ziadost' o jeho odrocenie.
Stazovatelka zaroven pozZiadala kolegu z prace, aby osobne na pojednavani 14. septembra
2006 krajského sudu timocil ospravedinenie jej neucasti a poziadal o jeho odrocenie,
pretoze chcela osobne predniest svoje stanovisko k predmetu konania. Krajsky sud uvedené
neakceptoval a na tomto pojednavani vyniesol rozsudok. Podla ndzoru stazovatelky
rovnakym sposobom postupoval aj okresny sud na pojednavani 7. februdara 20006, ked’

neakceptoval jej ziadost o odrocenie pojednavania.



Porusenie prava na nezavislé a nestranné sudne konanie vidi stazovatelka aj v tom,
Ze okresny sud aj krajsky sud akceptovali len vyjadrenia a stanoviska navrhovatela, ktore
sucasne povazovali aj za pravdive. Stanoviska a vyjadrenia staZovatelky, ktorymi podla jej
nazoru vyvratila tvrdenia navrhovatela hodnovernym sposobom, vsSak oba sudy

neakceptovali.

Nespravne pravne posudenie predmetnej veci stazovatelka vytyka okresnému sudu
a krajskému sudu aj na zdklade skutocnosti, Ze cinnost kolizneho opatrovnika bola podla jej
nazoru formalna a nedostatocna pre spravne rozhodnutie vo veci. K poruseniu zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy doslo podla nazoru stazovatelky aj tym, Ze rozsudky
okresného sudu a krajského sudu su nedostatocne a nepresvedcivo odovodnené, pricom sa

nevysporiadali s jej Specifickymi namietkami ako ucastnika konania.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka preto navrhuje, aby vo veci jej
staznosti ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zdkladné prdavo na nezavislé a nestranné konanie na sude upravené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 202/05 (rozhodnutim ¢. k. 3 Co 202/05-578 zo dna 14. 09. 2006)
poruSené bolo.

2. Rozhodnutie Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co 202/05-578 zo dna 14. 09.
2006 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1 499 000,- Sk (slovom
jedenmilionstyristodevitdesiatdevittisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny stazovatelke vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelke prizndva trovy konania a pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. J. B. do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ sa prav v... ¢l. 46

ustavy mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom

’ 3 b} 4 7 . I3 . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,



ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
prijati staznosti na daldie konanie (napr. rozhodnutia I. US 66/98, I. US 110/02,
1. US 140/03).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, ze rozsudkom krajského stdu
¢. k. 3 Co 202/05-578 zo 14. septembra 2006 a postupom odvolacieho sidu v tomto konani
doslo k poruseniu jej zdkladného prava na nezavislé a nestranné sidne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pretoze postupom krajského sidu v odvolacom konani jej bola odiata
moZnost’ pred tymto sidom konat’ a uvedeny rozsudok je zalozeny na nespravnom pravnom

posudeni danej veci a je nedostato¢ne odévodneny.

Ustavny sud vyzvou zo 14. marca 2007 poziadal predsedni¢ku krajského sudu, aby sa
vyjadrila k staznosti stazovatel’ky. Predsednicka krajského sidu vo wvyjadreni sp. zn.
Spr. 3190/2007 z 27. marca 2007 uviedla:

«... v case rozhodovania vo veci (dna 14. 09. 2006), sendtu nebola znama skutocnost
o pozastaveni cinnosti advokata JUDr. P. P. Sam advokat, hoci bol na pojednavani
pritomny, tuto skutocnost sendtu neozndamil. Na pojedndvani bol vsak pritomny
navrhovatel, ktory sa riadne vyjadril k odvolaniu odporkyne.

Je pravdou, ze do podatelne odvolacieho sudu boli dna 13. 09. 2006 dorucenée
pisomnosti podané odporkynou. Napriek kratkemu casu medzi dorucenim pisomnosti
a pojednavanim, sa sendt oboznamil s tymito pisomnostami. Spolu s tymito pisomnostami
bola odvolaciemu sudu dorucend aj Ziadost odporkyne o ospravedlnenie jej neucasti na
pojednavani konanom dna 4. maja 2006 o 10,15 hod., ako aj Ziadost o odrocenie tohto
pojednavania, z dovodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Na den 04. 05. 2006
0 10,15 hod. bol urceny termin pojednavania v predmetnej veci, ktoré pojedndvanie
odvolaci sud odrocil. Odporkyna neZiadala odrocit pojednavanie urcené na den 14. 09.

2006 o 8,45 hod., a ani neuddavala v pisomnostiach, Ze by bola praceneschopna.



Je tiez pravdivé tvrdenie, Ze vo veci sp. zn. 3 Co 202/2005 v den pojedndvania
14. 09. 20006, vstupil po vyvolani veci do pojednavacej miestnosti muz, ktory nebol sendatu
znamy. Pristupil bez vyzvania k pojedndavaciemu stolu a odovzdal sendtu tie isté listiny,
ktoré odporkyna dorucila odvolaciemu sudu dna 13. 09. 2006. Tieto listiny neobsahovali
ospravedInenie odporkyne na pojedndavanie konané dna 14. 09. 2007 (spravne ma byt 2006,
pozn.).

Nie je pravda, ze by sa tento muz preukazal obcianskym preukazom, pripadne
identifikacnou kartou. Na dopyt senatu tento muz uviedol, ze sa vola F. N. (meno zapisané
do zapisnice tak, ako senat uvedeniu mena rozumel). Po oboznameni sa s listinami
odovzdanymi tymto muzom, zo strany sendtu boli tomuto muzovi polozené otdzky, v akom
vztahu je k odporkyni - Ing. S. K., ¢i je odporkyna chora a ¢i jej praceneschopnost trva od
04. 05. 2006. Na uvedené otizky tento muz odpovedal, Ze je kolega odporkyne. Dalej
uviedol, Ze u odporkyne nejde o nepretrzitu pracenechopnost’ od maja 2006. Odporkyna
bola od tejto doby viackrat praceneschopna. Taktiez uviedol, Ze odporkyna je v sucasnosti
praceneschopna od pondelka, potvrdenie o praceneschopnosti doruci dnes vecer, t. j. 14.
09. 2007 (spravne ma byt 2006, pozn.), alebo zajtra. Na to, dotycny muz opustil
pojednavaciu miestnost. Nasledne bol obsah rozhovoru nadiktovany do zaznamu zapisnice
o pojedndvani (zapisnica z pojednavania zo dna 14. 09. 2006), ktory zaznam v opise -
fotokopii prikladam.

Taktiez nie je pravdivé tvrdenie, Ze vysSie uvedeny muz timocil udajnu ziadost
odporkyne, Ze trva na svojej pritomnosti na pojednavani. Odporkyna doteraz nepredloZila
odvolaciemu sudu potvrdenie o tom, Ze by bola praceneschopna dna 14. 09. 2007 (spravne
ma byt 2006, pozn.).

Muz uvedeny vyssie sa odvolaciemu sudu nepreukdzal splnomocnenim odporkyne,
preto s nim senat v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 40/2006 Z. z. - Obciansky
sudny poriadok; uplné znenie (dalej len ,,OSP*), nekonal. Tento muz nevystupoval pred
sudom ani ako svedok.

Vyjadrenie k staznosti podava predsednicka sendtu na zdklade obsahu zdpisnice zo
dna 14. 09. 2007 (spravne ma byt 2006, pozn.) a pisomnosti, ktoré sa nachddzaju
v zbernom spise odvolacieho sudu sp. zn. 3 Co 202/2005. V sucasnosti, podla jej vedomosti,

ktoré ziskala z dovodu predlozenia spisu sudom prvého stupnia na vydanie opravného



uznesenia, vo veci odporkyna podala dovolanie a spis sa pravdepodobne nachadza na
Najvyssom sude Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR “).

Nie je preto mozné, uviest dalSie podrobnosti, tykajuce sa ucasti (neucasti)
odporkyne na pojedndavaniach, ktoré boli urcené vo veci na odvolacom sude. Pokial si
predsednicka senatu pamdta, vo veci bolo urcenych viacero pojednavani v priebehu prvého
polroka roku 2006 (asi Styri), na ktoré pojednavania sa odporkyna nedostavila. Dévody
odrocenych pojedndvani su zaloZené v spisovom materiali.

Odvolaci senat vo veci postupoval v sulade s ustanoveniami OSP tak, aby nedoslo
k poruseniu prav ani jedného ucastnika konania. Odvolaci sud vo veci konal, lebo
odporkyna sa na pojednavanie diia 14. 09. 2006 riadne neospravedinila a na pojednavanie
sa napriek riadnemu predvolaniu nedostavila.

Dovody, preco odvolaci sud vo veci konal a rozhodoval, su aj obsahom odovodnenia

rozsudku odvolacieho sudu.»

Vyjadrenie predsednicky krajského stdu zaslal Gstavny sud pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky na zaujatie stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia. Pravny zastupca
stazovatel’ky v urcenej lehote a ani do diia predbezného prerokovania staznosti stanovisko

k vyjadreniu predsednicky krajského sudu nezaujal.

Ustavny sud z fotoképie rozsudku krajského sadu ¢. k. 3 Co 202/05-578
zo 14. septembra 2006, ktory bol k staznosti stazovatel’ky pripojeny ako priloha, v spojeni
s opravnym uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Co 202/2005 z 19. februara 2007 (priloha
k vyjadreniu predsednic¢ky krajského sudu) zistil, Ze uvedenym rozsudkom bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu €. k. 25 C 113/99-469 zo 7. februara 2005 ako prvostupiiového
sudu, ktorym okresny sud rozviedol manzelstvo navrhovatela a stazovatelky a maloleté

diet’a na ¢as po rozvode zveril do vychovy a opatery navrhovatel’a.

Krajsky sid v odovodneni oznaceného rozsudku uviedol:
«Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupna tento mal preukazané, Ze
manzelstvo ucastnikov je dlhodobo hlboko rozvratené. Ucastnici spolocne neziju intimne,

ekonomicky, manzelstvo dlhodobo neplni svoj spolocensky ucel, v sucasnej dobe ma len



formalny charakter. Maloleté dieta ucastnikov je etablované v rodinnom prostredi
navrhovatela - otca. Odporkyna v konani, ani po zruseni predchddzajuceho rozsudku
neprodukovala Ziadne konkrétne dokazy ohladom tej skutocnosti, Ze vztahy medzi nou
a navrhovatelom nie su az tak narusené, ze by nebolo mozné pokusit sa o obnovu ich
spoluzitia. Presvedcila sud prvého stupinia len o tom, Ze vo vztahu k maloletéemu dietatu
nedisponuje patricnym osobnostnym vybavenim, ktoré by ju opraviiovalo maloletého
vychovavat. Na cas po rozvode sud prvéeho stupiia maloleté dieta ucastnikov zveril do
vychovy a opatery navrhovatela. Ustdlil, Ze vychovné prostredie u navrhovatela je
nesporne vhodnejsie ako u odporkyne. Odporkyna maloletého M. vystavila stresujicim
a ohrozujucim situaciam, ked ho po znacnu dobu ponechala samotného u cudzich ludi
v Turecku. Na zdklade znaleckych posudkov dospel k zaveru, zZe jednoznacne je v zaujme
maloletého jeho zverenie do vychovy a opatery navrhovatela, otca, a to nielen s ohladom
na vysetreniami zistené osobnostné vybavenie odporkyne, matky, determinujuce jej vztah
k maloletému, ale aj na jej nestabilny sposob zivota...

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna. V podani, ktoré podala sama
odporkyna dna 12. 4. 2005 namietala, ze postupom sudu jej bola odnata moznost riadne sa
obhdjit' v priebehu sudneho konania tym, Ze sudom prvého stupnia nebolo vyhovené
pozZiadavke jej pravneho zastupcu, ktorym Ziadal pojedndvanie odrocit z dovodu, Ze nemal
moznost nastudovat sudny spis s ohladom na datum prevzatia jej zastupenia, nie je natolko
zdatnd, aby si poradila so zlozZitou problematikou, akou sa predmetna pravna vec stala
a preto sa nemoze ucinne obhdjit' bez pomoci zdatného a po odbornej stranke fundovaného
pravneho zastupenia. Na pojedndvani neboli ani raz spomenuté znalecké posudky, ¢im sud
prveho stupnia nenaznacil moznost odporkyni sa k nim vyjadrit. Znalecké posudky
neobsahuju zakonom predpisané ndleZitosti a preto nie je mozné ich brat do uvahy.
Nesuhlasi s ich obsahom, su zavadzajuce a neobjektivne...

Z vykonaného dokazovania pred sudom prveho stupna mal odvolaci sud preukdzane,
Ze vztahy medzi ucastnikmi su vazne a hlboko rozvratené. Napriek postoju odporkyne a k jej
neochote vypovedat pred sudom prvého stupna, tato nepreukdzala Ziadnymi dokazmi, Ze by
vztahy medzi ucastnikmi neboli rozvratené a bolo by mozné vztahy medzi ucastnikmi
obnovit. Aj zo znaleckého dokazovania vykonaného znalkynami PhDr. J. M. a MUDr. Z. K.,

zo samotného vySetrenia ucastnikov konania a deti ucastnikov konania mal sud preukazanu



kvalitu vztahov ucastnikov a tym aj mozZnost zhodnotit, ¢i by manzelstvo ucastnikov bolo
mozné obnovit. Tieto skutocnosti odporkyna neosvedcila ani pred odvolacim sudom.
Z dovodov, zZe vztahy medzi ucastnikmi su dlhodobo vazne a hlboko rozvratené, odvolact
sud rozsudok sudu prvého stupna v casti rozvodu manzelstva podla § 219 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznuje i so zavermi sudu prvého stupna uvedenymi
v dovodoch napadnutého rozsudku...

Pokial’ ide o zverenie maloletého M., syna ucastnikov konania, aj v tejto casti
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna podla § 2109 O. s. p. (spravne ma byt’
§ 219 O. s. p., pozn.) ako vecne spravny. Zavery znaleckych posudkov znalkyn PhDr. J. M.
a MUDr. Z. K. jasne zaujimaju stanovisko pokial’ ide o vztahy medzi rodicmi a dietatom,
ako aj jasne zaujimaju stanovisko, ktory z rodicov je schopny zabezpecit' najpriaznivejsie
podmienky pre zdarny vyvoj dietata. Kvalitnejsie osobnostné predpoklady pre vychovu ma
jednoznacne navrhovatel - otec maloletého dietata. Je emocne aj osobnostne stabilizovany,
je pozitivnym vzorom pre deti do ich buducnosti...

Pokial’ ide o odvolanie odporkyne, v ktorom namietala, Ze jej sud prveho stupna
odnal moznost konat pred sudom tym, Ze neodrocil pojedndvanie, hoci len dva dni pred tym
si zvolila nového pravneho zastupcu, ako aj nemala mozZnost sa vyjadrit' k znaleckym
posudkom, odvolaci sud tieto tvrdenia povazuje za nedévodné. V postupe sudu prvého
stupnia nedosSlo k odnatiu prav odporkyne. Je nesporné, Ze odporkyna sa na urcené
pojednavania nedostavovala, riadne sa k navrhu nevyjadrila. Na pojednavani dna 7. 2.
2005 sa odmietla k veci vyjadrit’ s tym, Ze nemd co k veci povedat... Odporkyna v konani
mala viacerych pravnych zdstupcov z radov advokatov (Styroch). Advokatke JUDr. H. D.
vypovedala plnu moc dna 12. 11. 2004, pred pojedndavanim, ktoré bolo urcené na 15. 11.
2004. O termine urcenom na 7. 2. 2005 bola v zmysle § 46 a § 47 O. s. p. upovedomenda dna
20. 12. 2005... Pravneho zdstupcu v konani si zvolila az dna 4. 2. 2005. Vyjadrit sa
k samotnému priebehu manzelstva moze iba samotna odporkyna a toto odmietla, o priebehu
manzelstva nemoze vypovedat pravny zastupca. Na popisanie priebehu manZelstva
odporkynou, ktora Zivot v manzZelstve ucastnikov preZila, nie je potrebna priprava pre
pravneho zastupcu odporkyne. Preto sud prvého stupna neodnal moznost odporkyne konat
pred sudom tym, Ze pojednaval. Moznost' konat pred sudom neodnal sud prvého stupna

odporkyni ani tym, Ze na pojedndvani dna 7. 2. 2005 sud ,,ani raz nespomenul znalecké



posudky..., ¢cim nenaznacil moznost, Ze by tieto znalecké posudky neobsahujuce zdakonom
predpisané nalezitosti mohol povazovat za relevantné - ¢cim by odporkyna dostala moznost
vyjadrit  sa ktakémuto postupu*. Znalecké posudky boli odporkyni dorucené
prostrednictvom jej predchadzajucej pravnej zdstupkyne dna 6. 9. 2004. Odporkyna,
napriek casovému priestoru do pojedndvania konaného dna 7. 2. 2005, nezaujala
stanovisko k predmetnym znaleckym posudkom, ani nevzniesla pripadné vyhrady k zakonom
predpisanym naleZitostiam tychto posudkov ani pisomnou formou a ani ustanou formou na

pojednavani.»

Z obsahu staznosti stazovatel’ky vyplyva, Ze oznaceny rozsudok krajského sidu
povazuje za arbitrarny a porusujuci jej zakladné pravo podla ustavy uvedené v petite

st’aznosti.

Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k danému rozhodnutiu, ani skiimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len
v tych pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré st chranené
zédkonmi, by znamenalo sucasne aj poruSenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych

ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

Ustavny std sa pri vykone svojej funkcie podla tstavy zameriava na kontrolu
zlucitelnosti interpretacie a aplikdcie vnutroStatnych pravnych predpisov vSeobecnymi
sudmi s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a slobodach.

Vzmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav uvedenych v... ¢l. 46 tejto ustavy sa
mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvajii. Ustavny sid preto

zvlast skumal, ¢i v danom pripade neboli ustanovenia Zdakona o rodine a Obcianskeho
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sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*“) aplikované spésobom, ktory by signalizoval porusenie

oznaceného zakladného prava stazovatelky.

Ustavny sid z predmetného rozsudku krajského sidu zistil, Ze jeho odévodnenie je
dostatocne vycerpavajuce a krajsky sud v nom reagoval na vsetky relevantné argumenty,
ktoré stazovatelka v odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu uviedla. Navyse je
podla ndzoru ustavného sudu nesporné, Ze aplikacia § 164 OSP (vydanie opravného
uznesenia v suvislosti s opravou chyb v pisani, pocitani a inych zrejmych nespravnosti)
neznamend porusenie prdva na nezavislé a nestranné sudne konanie a nemd vplyv na

posudenie vecnej sprdavnosti rozhodnutia a pravneho posudenia danej veci.

Stazovatel’ka nesthlasila s rozvodom manzelstva a so zverenim maloletého potomka
do starostlivosti navrhovatel'a na zaklade rozhodnutia okresného sudu, preto si uplatnila
ochranu svojich prav pred vSeobecnymi sudmi (podanim odvolania), na ktori mala
nepochybne néarok. Krajsky sud ako odvolaci sud preskimal postup okresné¢ho sudu
v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti vo¢i maloletému, dospel vSak
k zaveru, ze okresny sud spravne posudil skutkovy a pravny stav uvedenej veci, preto
svojim rozsudkom ¢. k. 3 Co 202/05-578 zo 14. septembra 2006 potvrdil rozhodnutie
okresného sudu. Krajsky sud v odévodneni uveden¢ho rozsudku analyzoval zo skutkového
a pravneho hl'adiska prvostupnové konanie a napadnuty rozsudok okresného sudu a takisto
sa vysporiadal aj s argumentaciou stazovatel'ky uvedenej v odvolani, pricom zaroven
uviedol dovody, pre ktoré nie je mozné akceptovat’ pravne nazory stazovatelky. Ustavny
sud preto pri preskimani rozsudku krajského sadu sp. zn. 3 Co 202/05-578
zo 14. septembra 2006 nezistil ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné tento

rozsudok oznaéit’ za arbitrarny (m. m. IL. US 71/07).

Skutocnost, Ze stazovatelka neakceptuje rozhodnutie vSeobecného sudu o rozvode jej
manzelstva s navrhovatelom a o zvereni ich spolocného potomka do starostlivosti
navrhovatela po zisteni relevantnych skutkovych a pravnych okolnosti nevyhnutnych na
rozhodovanie sudu (co z odvolania a napokon aj jej staznosti jednozmacne vyplyva),

neznamend sucasne aj porusenie jej zakladného prava podla ustavy.
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Z uvedeného dovodu podla nazoru ustavneho sudu nejestvuje ani pricinna suvislost’
medzi oznacenym zakladnym pravom stazovatelky a postupom krajského sudu pri
rozhodovani v danej veci, ktora by umoziiovala vyslovit zaver o poruseni stazovatelkou
uvadzaneho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Skutocnost, Ze sa stazovatelka
nestotoziuje s pravaym ndzorom krajského sudu, nemozZe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezaklada oprdvnenie

ustavného sudu nahradit pravny nazor krajského sudu svojim viastnym.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoventi, Ze by zdsadne poprel ich vicel alebo vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03,
IV. US 265/07), pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi st'aZovatel’ky (napr. ndvrhom na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia,
zruSenie uvedeného rozsudku krajského sudu).

Nad ramec uvedeného tustavny sud zistil, Ze o dovolani stazovatel'ky Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Cdo 109/07 z 11. decembra 2007 tak, ze

ho odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Kosiciach 21. februara 2008
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