SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 424/2016-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jina 2016
predbezne prerokoval staznost’ _, zastapeného
advokatom JUDr. Martinom Olosom, advokatska kancelaria, Karola Kasjaka 1, Rajecké
Teplice, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn.
29 T 7/2014 z 8. oktobra 2015 a uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1 To 127/2015
z 19. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG cdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2016
dorucend staznost’ _ (d’alej len ,,st'azovatel*), vo veci
namietaného porusSenia jeho zédkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), prava na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j



len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 49 Gstavy rozsudkom Okresného sidu Zilina (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 29 T 7/2014 z 8. oktobra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®)
a uznesenim Krajského stidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 1 To 127/2015

z 19. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu
uznany vinnym zo spachania zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka
s podmiene¢nym odkladom na sktSobni dobu 2 rokov. PoSkodeny bol s narokom
na ndhradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie. Krajsky sad napadnutym

uznesenim odvolanie stazovatel’a proti napadnutému rozsudku ako nedovodné zamietol.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze skutkové zavery okresného sudu a krajského stidu
su v zjavnom nesulade s obsahom spisu a «oba sudy ustavne neprijatelnym sposobom
extenzivne vylozili resp. aplikovali hmotnopravny pojem , sfalSovany dokaz“». Tiez
konStatoval, ze ,, Rozsudok krajského sudu, ktory sa plne stotoznil s vyslovenymi zavermi
a vyrokom rozsudku sudu prvého stupina ako i jeho procesnym postupom, je vecne
nespravny. “. Stazovatel' poukdzal aj na zdsadu ,,nullum crimen sine lege* a ,,nulla poena
sine lege atiez na ,,zdkaz analdgie ako i extenzivneho vykladu a rozsirovania znakov
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trestneho ¢inu v neprospech subjektu “.

Stazovatel' obSirnou trestnopravnou argumentidciou odovodnuje nespravnost
napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského stidu, nenaplnenie znakov objektivnej
a subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym. TieZ poukézal na protichodné rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani
v pravne a skutkovo obdobnych veciach, ked’ uviedol, Ze ,, ohladom postupeni pohladdvok
z 12.07.2012 bolo podanych viacero trestnych oznameni, ktoré (s vynimkou tohto pripadu)
boli vsetky pravoplatne odmietnuté vysetrovatelom a prokurdtor ani na podnet
oznamovatela nevidel vo veci dovod na zacatie trestneho stihania. Vysetrovatel
a prokuratura posudili identicky pravmy a skutkovy stav ako neexistenciu spachania

trestného cinu uplne odlisne, co iba svedci o zjavnej nedovodnosti a zmdtocnosti podanej



obzaloby a napadnutého rozsudku. . Stazovatel poukazal aj na ,, arbitrdrnost’ hodnotenia
dokazov a skutkového stavu, osvojovania si skutocnosti z vykonanych dokazov, opomenutia
dokazov a skutocnosti“, ked ,, V konani nebol produkovany jediny priamy dékaz o spachani

skutku. “.

Stazovatel’ namietal aj nezdkonnost’ vyroku o ndhrade $kody napadnutého rozsudku
okresného sudu, ked'ze poSkodeny ,,ndrok na ndhradu Skody riadne neuplatnil a tento
matematicky nevycislil, sud tak nemohol poskodeného odkazovat s tymto (riadne

neuplatnenym) narokom na iné konanie “.

Stazovatel’ v zavere svojej staznosti Ziadal vydat tento nalez:

. 1. Zakdadné pravo stazovarel | N
I sl it prviu ochran zarucené podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd, zdkladné pravo zarucené podla CIl. 49 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
v Ziline sp. zn. 29T 7/2014 zo dita 08.10.2015 a uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn.
1To 127/2015 zo dia 19.01.2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. 29T 7/2014 zo diia 08.10.2015
a uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1To 127/2015 zo dita 19.01.2016 sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému svidu v Ziline na d'alsie konanie.

3. Okresny sud v Ziline a Krajsky sud v Ziline su povinni uhradit spolocne

a nerozdieine  stazovarelovi | RN
_ do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu

trovy konania vo vyske 363,79 EUR (slovom tristoSestdesiattri eur sedemdesiatdevdit

centov) na ucet advokata JUDr. Martina Olosa _

I1.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 29 T 7/2014 z 8. oktobra

2015, ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zdkladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema

pravomoc preskimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, kedze ho uz preskamal



na zaklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zdrovein povinny poskytnut

stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu Ustavny sud staznost’ vtejto casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 T 7/2014 odmietol
podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010).

2. Pokial' ide o napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 1To 127/2015
z 19. januara 2016, ustavny sud vtejto casti staznost odmietol ako nepripustna

pre predcasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud v suéinnosti s okresnym siidom zistoval, &i stazovatel’ v oznadenej veci
podal dovolanie. Ustavny std zistil, Ze stazovatel' podal vo veci dovolanie, ktoré bolo
okresnému stdu dorucené 21. aprila 2016. Dovolanie stazovatela eSte nebolo postupené
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o ilom, teda mozZno konstatovat’, Ze

ku dniu rozhodovania o st’aznosti eSte nebolo rozhodnuté o dovolani st'azovatel’a.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Stcastou doterajSej judikatary tUstavného sadu je aj pravny ndzor,
podla ktorého vy€erpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon st'aZovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).
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Zistena skutocnost’ podania dovolania stazovatelom vzhladom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje prdvomoc ustavného stdu
meritorne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych prav, ak je
zrejmé, ze stazovatel’ podal dovolanie, pricom v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nie je
dovolacie konanie skonfené. Staznost’ musela byt preto odmietnuta pre jej predc¢asnost,
pretoze o ochrane oznaCenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude vo vztahu

ku krajskému stidu rozhodovat najvyssi sud ako sud dovolaci.

Stibezné podanie dovolania a staznosti na Ustavhom sude navodzuje situéciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikécia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho je staznost’ nepripustnd, ak staZzovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje...

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
1. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na uUstavnom sude je staznost povazovand za pripustnu

az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa vSak v danych okolnostiach musel zaoberat aj Givahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatela pripadné postdenie jeho dovolania najvysSim sudom ako
dovolania nepripustného. Pre tento pripad tstavny sid majuc na zreteli ucel zédkladného
prava na sudnu ochranu zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 Ustavy konstatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajocemu

pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu.



A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyS$Sim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tustavny siud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju v uvedenej ¢asti odmietol ako nepripustnt
pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

O d’alSich ndvrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite (zrusSenie

napadnutého rozsudku okresné¢ho stidu a uznesenia krajského stidu, nahrada trov konania)

z dévodu odmietnutia st’aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2016



