SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 674/2014-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre,
Andreja Hlinku 2, Nitra, zastipenej advokatmi JUDr. Petrom Smeringaiom a JUDr.
Martinom Kellom, advokétska kancelaria CONSULTA, v.o.s., Safarikovo namestic 4,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 48/2013 z 29. juna 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 21. oktobra
2014 dorucend a podanim dorucenym 24. oktobra 2014 doplnend staznost Slovenske;j
pol'nohospodarskej univerzity v Nitre, Andreja Hlinku 2, Nitra (d’alej len ,,stazovatel'ka®),

vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Obdo 48/2013 z 29. juna 2014 (d’alej len

,,rozsudok najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva:

«Zasadnou pravnou otazkou rieSenou vseobecnymi sudmi bolo ¢i zmluva
o spolupraci na zabezpecenie ubytovacieho zariadenia zo dna 27. 8. 2008... bola uzavreta
platne a to z toho ohladu ¢i bol vysloveny predchadzajuci suhlas Spravnou radou SPU.
Vseobecné sudy pritom posudzovali ¢i bolo potrebné, aby sa udelenie predchadzajuceho
suhlasu Spravnej rady SPU tykalo uz pripraveného znenia navrhu zmluvy, alebo nie.

... Spravna rada SPU na zasadnuti dna 30. 4. 2008 prijala uznesenie, ktorym
,vzmysle Statutu SpR. SPU v Nitre ¢l. 6 ods. 1 pism. a) SpR dava pisomny suhlas
s investicnym zamerom na vystavbu nového ubytovacieho priestoru SPU v Nitre zamenou za
vecné plnenie Studentského domova Pribina ul. Jesenského 5.

Sudy vsetkych stupniov v zasade dospeli k zaveru, ze predmetom schvdlenia sprdavnou
radou mal byt konkrétny navrh na uzatvorenie zmluvy s jasne koncipovanymi prdavami
a povinnostami... K tomuto zaveru sa priklonil aj dovolaci sud a to najmd konstatovanim,
v ktorom poukazal na skutocnost, Ze ,,investicny zamer nie je pravnym ukonom, neobsahuje
konkrétne prava a povinnosti a nie je zavdzujuci“...

Sudy zaroven dospeli k zaveru, Ze uznesenie spravnej rady ¢. 7.1 zo dna 30. 4. 2008
nemalo charakter predchadzajuceho suhlasu s navrhom konkrétnej zmluvy a preto neslo
o pravne relevantny suhlas. Na zaklade toho vseobecné sudy dospeli k zaveru, Zze Zmluva je
neplatna z dovodu, Ze nebol dany predchddzajuci suhlas s touto zmluvou zo strany Spravnej
rady SPU.

Ako aj pritom wuviedol Krajsky sud v Nitre vo svojom rozsudku sp. zn.
26 Cob/151/2012-583 zo dna 21. 3. 2013, pre posudenie uvedenej pravnej otdzky boli
rozhodujuce ustanovenia dvoch pravnych predpisov a to: zdakona ¢. 176/2004 Z. z.
o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon ¢. 176/2004 Z. z.“) ako aj zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 131/2002 Z. z. ).
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V zakone ¢. 131/2002 Z. z. bola povodne komplexne upravenad aj otdzka nakladania
s majetkom verejnych vysokych skol. V zmysle ust. § 17 ods. 4 zakona ¢. 131/2002 Z. z.
v zneni ucinnom do 31. 8. 2007: ,,0 nakladani s majetkom verejnej vysokej skoly rozhoduje
rektor; v pripadoch uvedenych v § 41 ods. 1 pism. a) az d) rozhoduje rektor po
predchadzajucom suhlase spravnej rady verejnej vysokej skoly a akademického sendtu
verejnej vysokej Skoly. Pri nakladani s majetkom, ktory sluzi na plnenie uloh fakulty,
rozhoduje rektor po vyjadreni akademického senatu fakulty.

V citovanom ustanoveni teda boli upravené pravidla nakladania s majetkom verejnej
vysokej skoly. Bola v nom pritom stanovend aj podmienka nakladania s majetkom verejnej
vysokej Skoly v pripadoch ustanovenych v § 41 ods. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 131/2002 Z.
z. Uvedena podmienka nakladania s majetkom spocivala v potrebe udelenia
predchadzajuceho suhlasu spravnej rady verejnej vysokej skoly a akademického sendtu
verejnej vysokej Skoly.

Nasledne v ust. § 41 ods. 1 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. bola v case do 31. 8. 2007
upravena posobnost spravnej rady na useku nakladania s majetkom verejnej vysokej skoly.
Ust. § 41 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. teda nestanovalo ziadne podmienky nakladania
s majetkom verejnej vysokej skoly. ...

V' case wuzavretia Zmluvy boli podmienky ako aj pravidla pre udelenie
predchaddzajuceho suhlasu spravnej rady upravené v § 17 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z.,
resp. v § 12 ods. 2 zakona ¢. 176/2004 Z. z.

Tieto pravidla a podmienky pritom neboli upravené v § 41 ods. 1 zdkona ¢. 131/2002
Z. z., nakolko v nom je upravena posobnost spravnej rady verejnej vysokej skoly na tiseku
nakladania s majetkom verejnej vysokej skoly.

Vseobecné sudy mali preto posudit’ otdazku perfektnosti uznesenia spravnej rady SPU
¢ 7.1 zo dna 30.4.2008 a tym aj platnost Zmluvy z hladiska upravy § 17 ods. 1 zdkona
¢ 13172002 Z. z., resp. § 12 ods. 2 zakona ¢. 176/2004 Z. z. ...

Opacné zavery vSeobecnych sudov vratane NajvyssSieho sudu SR siu nespravne.
Nakolko pritom boli zaloZené na aplikacii § 41 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. (ktory
neupravoval podmienky nakladania s majetkom verejnych vysokych skol, ale iba pésobnost

spravnej rady verejnej vysokej skoly v oblasti nakladania s majetkom), je zrejmé, zZe zavery



sudov o neplatnosti Zmluvy vychddzali z aplikdacie takého ustanovenia zakona, ktoré
neupravuje okolnost, ktora by mohla sposobit’ neplatnost zmluvy...

Ak... vSeobecné sudy vychadzali z presvedcenia, Ze pravidla predchadzajuceho
suhlasu spravnej rady verejnej vysokej Skoly s nakladanim majetku su upravené aj v § 41
ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. a Ze z nich vyplyva potreba predchadzajuceho suhlasu
spravnej rady s uz konkretizovanym pravaym ukonom, mali s ohladom na... doktrinu
ustavného sudu (o priorite vykladu zmluv prospech ich platnosti) posudit ¢i nevyplyva
moznost takej interpretdcie existujucej pravnej upravy, ktora by nasvedcovala perfektnosti
udeleného suhlasu spravnej rady SPU zo dna 30. 4. 2008 a teda aj platnosti Zmluvy. ...

... zakonodarca kladie vyhradne poZiadavku udelenia suhlasu na vykonanie pravnych
ukonov a nie k samotnemu pravnemu ukonu (ako sa nespravne domnievaju vseobecné

sudy). Takéto udelenie suhlasu je v texte schvdalenom Spravnou radou SPU plne obsiahnuté.

... pocas dovolacieho konania predlozil stazovatel’ Najvyssiemu sudu SR dalsie dva
dokumenty, ktoré stazovatel ziskal az pocas dovolacieho konania, a to:

(i) Stanovisko Ministerstva Skolstva SR zo dna 8. jula 2013 z ktorého - pokial’ ide
o posobnost spravnej rady a akademického sendtu verejnej vysokej Skoly - jednoznacne
vyphva nasledovné: ,,[...] zdkon nevyzaduje, aby uvedené organy davali predchddzajuci
pisomny suhlas, resp. schvalovali konkrétny navrh zmluvy, ale vyzaduje predchadzajuci
pisomny suhlas s ,, pravnym ukonom*, resp. ,, ukonom* [...] Mdme za to, Ze navrh uvedeny
v Investicnom zamere, ku ktorému spravna rada Vasej vysokej skoly dala suhlas, je takymto
pravnym ukonom, a to aj s ohladom na § 34 Obcianskeho zdkonnika [...] Odsuhlasenie
Investicneho zameru akademickym sendatom verejnej vysokej Skoly a spravnou radou
verejnej vysokej Skoly mozZno povazovat' za prejav vole a mozno o fiom konstatovat, Ze
smeruje k vzniku prdv a povinnosti (vystavba, zamena). Zaroven uz z Investicné/to zameru
vwplyva, Ze bude potrebné uzatvorit zmluvu o vystavbe a zamennu zmluvu a taktiez z neho
vypbvaju zakladné informacie pre clenov sprdavnej rady a akademického sendtu verejnej
vysokej Skoly (objem investicie, zmluvné strany, a pod.). Na zdiklade vyssie uvedeného,
nestotozinujeme predchadzajuci pisomny suhlas spravnej rady verejnej vysokej Skoly
(akademického sendatu verejnej vysokej Skoly) v zakonom vymedzenych pripadoch vyhradne

na suhlas s konkrétnym navrhom zmluvy. “ ...

4



Zo stanoviska Ministerstva Skolstva SR teda jednoznacne vyplyva, zZe zdkon
¢ 13172002 Z. z. v Ziadnom svojom ustanoveni nevyzaduje, aby spravna rada verejnej
vysokej Skoly schvalovala konkrétny navrh zmluvy. Spravna rada verejnej vysokej Skoly —
a to v sulade s tym ¢o SPU tvrdila nepretrzite pocas celého sudneho sporu - schvaluje vidy
len sposob akym ma byt s majetkom vysokej skoly nalozené. Faktom teda zostava, Ze nazory
doteraz konajucich sudov su v prikrom rozpore so zdkonom ¢. 131/2002 Z. z. Je
nemyslitelné, aby akademické organy - ktorych clenovia su Studenti, pripadne osoby bez
pravnického vzdelania - posudzovali navrhy jednotlivych zmluv. Posudenie prav
a povinnosti zo zmluvy nalezi Statutdarnemu orgdanu verejnej vysokej skoly, ktory za to nesie
zodpovednost. Akademické organy udeluju len suhlas so sposobom akym sa s majetkom
naloZi.

Zaroven... sme dovolaciemu sudu dali do pozornosti, Ze vySsie citované stanovisko
Ministerstva Skolstva SR predstavuje vyjadrenie spravnej pravnej kvalifikacie posudzovanej
veci, pricom je zrejmé, Ze pravnu kvalifikdaciu je mozné cinit kedykolvek pocas konania,
a teda aj pocas konania o dovolani.

... Stanovisko Spravnej rady SPU zo dna 23. septembra 2013, ktoré podrobne
popisuje aj samotny priebeh zasadnutia a rozhodnutia spravnej rady zo dna 30. aprila
2008...

Najvyssi sud SR sa... s vysSie uvedenymi stanoviskami vo svojom Dovolacom
rozsudku nijako nevysporiadal, resp. sa o nich vobec ani nezmienil. Tdto skutocnost je

sama o sebe hrubym porusenim prava stazovatela na spravodlivy sudny proces.»

V doplneni st'aznosti stazovatel'’ka uvadza:

«Z rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 21. 3. 2013 ¢. k. 26 Cob/151/2012-583...
vplyva, ze: ,, Vzhladom na obsah odvolania Zalobcu je potrebné tiez uviest, Ze dovod
neplatnosti zmluvy v danom pripade explicitne vyplyva z § 12 ods. 3 vety druhej zdkona
C. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii. Tento predpis totiz
oznacuje za neplatné vSetky prdavne ukony, ktoré su uzavreté nielen v rozpore s nim, ale aj
v rozpore s osobitnym predpisom [...]

... ustanovenie § 12 ods. 3 vety druhej zakona ¢. 176/2004 Z. z... nebolo pouzité pri

rozhodovani sudom prvého stupnia. Nakolko pritom malo rozhodujuci charakter pre
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posudenie otdzky platnosti zmluvy o spolupraci na zabezpecenie ubytovacieho zariadenia
zodna 27. 8. 2008... odvolacim sudom, bol odvolaci sud v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p.
povinny vyzvat ucastnikov konania, aby sa k jeho aplikacii vyjadrili.

Odvolaci sud na splnenie tejto svojej povinnosti rezignoval. Napravu pritom
nezabezpecil ani Najvyssi sud SR ako dovolaci. ...

K poruseniu ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Listiny aj z tohto aspektu doslo aj
tym, Ze Najvyssi sud SR ako dovolaci akceptoval stav, pri ktorom nebolo odvolacim sudom
doplnené dokazovanie, ktoré malo byt zamerané na preukazanie obsahu a zmyslu udelenia
suhlasu Spravnej rady SPU dna 30. 4. 2008 so Zmluvou, napriek tomu, zZe staZovatel’ na
tuto skutocnost’ konajuci sud upozornil. Stazovatel totiz krajskému sudu navrhol - pre
odstranenie akychkolvek pochybnosti - Ze konajuci sud moze vypocut predsedu, alebo
¢lenov spravnej rady SPU, aby sa vyjadrili k obsahu udelenia suhlasu so Zmluvou, pricom
krajskému sudu ni¢ nebranilo uvedeny dokaz vykonat. ... Na tento nedostatok veduci k inej

vade (§ 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.) dovolaci sud neprihliadol...»

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny stud takto rozhodol:

,Zakladne pravo stazovatela Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre...
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/48/2013 zo dna
29.7.2014 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/48/2013 zo dna
29.7.2014 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia do

15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



Ustavny sud nie je sidom vyssej intancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid poznamenava, Ze pripadné porusenie prava na sudnu ochranu podla
siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a jemu porovnateI'ného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat’ spolocne a niet

medzi nimi zasadnych odliSnosti.



Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov je najcastejsie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom
uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Okrem toho vSak
arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu moéze vyplyvat' aj z ustavne nekonformného
vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokuvany skutkovy pripad.
Pravomoc ustavného sudu konstatovat’ porusenie zdkladného prava ucastnika konania pred
vSeobecnym stidom na sidnu ochranu je zalozena v pripade, ak dospeje k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie v§eobecného sudu je v rozpore s poZziadavkou tUstavne konformného

vykladu pravnych predpisov.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé siidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
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odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
II1. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Zze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol dovolanie stazovatel'ky proti
rozsudku Krajského suadu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 26 Cob 151/2012-583
z 21. marca 2013 (dalej len ,,rozsudok krajského stidu*). Rozsudkom krajského sudu bol
potvrdeny rozsudok Okresného sidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 23 Cb 87/2011-
446 z 21. septembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘), ktorym okresny sud
zamietol zalobu stazovatelky o neplatnost odstipenia od zmluvy o spolupraci
na zabezpecenie ubytovacieho zariadenia z 27. augusta 2008 (dalej len ,,zmluva®).
Dovodom zamietnutia zaloby bola absolutna neplatnost’ zmluvy, pretoze rektor univerzity
prekroCil svoje opravnenie konat menom vysokej Skoly, ked zmluvu podpisal bez
predchadzajuceho sthlasu spravnej rady univerzity [§ 41 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002
Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 131/2002 Z. z.*)] a od neplatnej zmluvy nemozno odstupit’.

Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel'ka dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym rozsudkom.
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Stazovatel'’ka namieta poruSenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu tym, ze

1. najvy$si sad mal posudit otdzku perfektnosti uznesenia spravnej rady
stazovatel’ky, a tym aj platnost’ zmluvy podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 131/2002 Z. z., resp.
§ 12 ods. 2 zékona €. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institacii
a o zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 259/1993 Z. z. o Slovenske;j
lesnickej komore v zneni zdkona ¢. 464/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon €. 176/2004 Z. z.“), a nie podla § 41 ods. 1 zakona €. 131/2002 Z. z., pretoze
podmienky pre udelenie predchédzajiiceho stihlasu spravnej rady univerzity v § 41 ods. 1
zékona €. 131/2002 Z. z. neboli upravene,

2. nespravnym vykladom § 41 ods. 1 zékona ¢. 131/2002 Z. z.,

3.najvyssi sud sa nevysporiadal ani sa nezmienil o dokumentoch, ktoré ziskal
v priebehu dovolacieho konania — stanoviskom Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo Skolstva®) z 8. jula 2013 (d’alej len ,,stanovisko ministerstva
Skolstva®) a stanoviskom Spravnej rady Slovenskej polnohospodarskej univerzity
z 23. septembra 2013 (d’alej len ,,stanovisko spravnej rady*) ,

4. krajsky sud nevyzval v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) ucastnikov konania, aby sa vyjadrili ku aplikacii § 12 ods. 3 zdkona
¢. 176/2004 Z. z., ktory nebol pouzity pri rozhodovani okresnym stidom, pri¢om krajsky sud
toto ustanovenie pri rozhodovani vo veci stazovatel’ky pouzil a najvyssi sud nezabezpecil
napravu,

5.najvyssi sud akceptoval stav, pri ktorom nebolo krajskym sidom doplnené
dokazovanie, ktoré malo byt zamerané na preukazanie obsahu a zmyslu udelenia stthlasu
spravnej rady stazovatel’ky 30. aprila 2008 so zmluvou, napriek tomu, ze stazovatelka

na tato skuto€nost’ konajuci stid upozornila.

1. Vo vztahu ku ndmietke st'azovatel’ky, ze vSeobecné sudy vratane najvyssieho sudu
dospeli ku nespravnym zaverom, pretoze boli zalozené na aplikécii § 41 ods. 1 zdkona
¢. 131/2002 Z. z., ktory neupravuje podmienky nakladania s majetkom vysokych $kol,
pricom otazku perfektnosti uznesenia spravnej rady, a tym aj platnost zmluvy mali

posudzovat’ z hl'adiska § 17 ods. 1 zdkona €. 131/2002 Z. z., resp. § 12 ods. 2 zdkona
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¢. 176/2004 Z. z., Gstavny sud konStatuje, Ze z dovolania, ktoré si v ramci pripravy
predbezného prerokovania staznosti zabezpecil, zistil, ze tieto namietky proti rozsudku

krajského stidu st'azovatel’ka v dovolani neuviedla.

Na zaklade uvedeného ustavny std dospel k zaveru, ze ak stazovatel’ka v konani
pred najvys$§im sudom neuviedla dovody dovolania, ktoré uvddza v staznosti dorucene;j
ustavnému sudu, nesplnila zakladny Gstavny predpoklad na to, aby bola zaloZend pravomoc
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a § 49 zakona o ustavnom sude. Podla
citovanych noriem ustavny sud poskytuje len vtedy ochranu zdkladnému pravu alebo pravu
podla dohovoru, ak o tejto ochrane nerozhoduje iny sid. Iny siad vSak musi mat’ na
poskytnutie takej ochrany podnet predpisany zidkonom, v tomto pripade dovolanie.
Stazovatel’ka tak neurobila a tento nedostatok v dovolani nemozno napravat alebo

nahradzat’ staznost'ou v konani pred Gistavnym sudom.

Ustavny sud pripomina, e najvyssi sad konal o dovolani v spore, v ktorom
zodpovednost’ za vysledok konania spociva predovsetkym na tcastnikoch konania, ktori su
povinni tvrdit’ a dokazovat’ opodstatnenost’ uplatneného naroku na stidnu ochranu, o plati
v celom rozsahu aj pre dovolacie konanie. Neunesenie tejto zodpovednosti sa neda obist’

tak, Ze Gcastnik sporu sa namiesto na vSeobecny sud obrati so staznostou na Ustavny sud.

2. Vo vzt'ahu ku namietke stazovatel’ky o nespravnom vyklade § 41 ods. 1 zdkona
¢. 131/2002 Z. z. ustavny sud poukazuje na to, Ze vSeobecny sid musi vykladat’ a pouZivat’
ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s tcelom zékladného
prava na sidnu ochranu. Aplikiciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné
zékladné prava obmedzit’ spdsobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska
musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikécii prislusnych pravnych predpisov prihliadat’ na
spravodliva rovnovédhu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zaujmom udastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, II. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prdv sa totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie

materidlneho pravneho Statu.
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Najvyssi sud v relevantnej cCasti odovodnenia svojho rozsudku tykajuceho sa
aplikacie a vykladu ustanovenia § 41 ods. 1 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. na vec stazovatel’ky
uviedol:

,Z ustanovenia § 41 ods. 1 pismeno a/ zdkona o vysokych Skoldach vyplyva, Ze
spravna rada verejnej vysokej Skoly dava predchadzajuci pisomny suhlas s navrhom rektora
na pravne ukony, ktorymi chce verejnd vysoka Skola nadobudnut’ nehnutelny majetok,
ktorého cena je vyssia ako pdtnasobok sumy, za ktoru v urcitom case a na urcitom mieste
zvycajne predava taky porovnatelny nehnutelny majetok.

Zmluva o zabezpeceni ubytovacieho zariadenia uzatvdarana ucastnikmi konania dna
27. 08. 2008 jednoznacne takymto pravmym ukonom je. Z dokladu predlozeného v spise
/zmluva o zabezpeceni ubytovacieho zariadenia/ je zjavné, ze nebola opatrena suhlasom
spravnej rady skoly a ani k tejto zmluve sa Ziadny suhlas spravnej rady SPU v spise
nenachddza. Obidva sudy dospeli k spravnemu pravnemu ndzoru, zZe rektor verejnej vysokej
Skoly podpisom tejto zmluvy prekrocil jeho opravnenie, ked’ bez suhlasu spravnej rady SPU
s tymto pravnym ukonom zmluvu podpisal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vyslovenym pravnym ndzorom s poukazom na
citované zmenie zakona o vysokych skolach stotoznil. Tvrdenie Zalobcu v dovolani, Ze
zalobca podmienku danu ustanovenim § 41 ods. 1 pismeno a/ zdkona o vysokych Skoldch
splnil, ked spravna rada SPU schvdlila investicny zamer dovolaci sud oznacil za
nedovodné. Je pravdou, Ze investicny zamer je v podstate prvotna Studia predchadzajuca
projektovej dokumentdcii, ktora sa zaobera buducou stavbou, jej charakterom a okrajovo
urcuje podmienky, miesto a charakter buducej stavby. Medzi ucastnikmi konania nebolo
sporné, zZe stavba ubytovacie zariadenie, ktoré mal Zzalovany vybudovat nemala byt
vybudovana v nizsej cene ako 90 000 000 Sk a zZalobca v podstate objednavatel’ v zmluve o
zabezpeceni stavby nijak neoznaceny mal poskytnut za zrealizovanie stavby vecné
protiplnenie, a to previest do vlastnictva zalovaného nehnutelnost’ - stary interndat, ktory
mal vo viastnictve. I ked’ teda investicny zamer, ktory spravna rada SPU schvalil je v Sirsom
slova zmysle obozndmenim sa v budiicnosti s budovanou investiciou, investicny zamer nie je
pravnym ukonom, neobsahuje konkrétne prava a povinnosti a nie je zavizujuci. Ide

o v podstate o studiu na zaklade, ktorej by mohla byt v buducnosti vypracovand projektova
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uloha a dalsie projekty v nasledujucich stadiach projektovej pripravy a realizdcii stavby.
Z hore vyssie citovaného ustanovenia zakona o vysokych Skolach jednoznacne vyplyva, Ze
spravna rada verejnej vysokej Skoly dava predchadzajuci pisomny suhlas s navrhom rektora
na pravne ukony, ktord podmienka pri uzatvarani zmluvy o zabezpeceni ubytovacieho
zariadenia zo dna 27. 08. 2008 zo strany Zalobcu splnend nebola. Ide o jednoznacnu
podmienku pre podpis rektora vysokej Skoly na pravmy ukon, ktorym chcel nadobudnut
nehnutelny majetok za vecné protiplnenie, teda ucinit’ prevod jeho nehnutelnosti suvisiaci s
hospoddrenim verejnej vysokej skoly SPU.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§ 10a ods. 1 O. s. p./ v zmysle uvedenych dovodov
dospel k zaveru, ze obidva sudy rozhodli v sulade so zdkonom, ked zmluvu o zabezpeceni
ubytovacieho zariadenia oznacili za absolutne neplatny prdavny ukon, od ktorého nie je

) €6

mozné platne odstupit.

Ingerencia ustavného sudu do vykonu pradvomoci v§eobecného sudu je opodstatnena
len v pripade jej nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st
,panmi zékonov*, v zmysle citovanej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného

sudu predmetny pravny vyklad okresného sudu takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sid nezistil existenciu skuto¢nosti svedéiacich o tom, Ze by napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu bolo mozné povazovat’ za popierajici zmysel prava na sudnu
ochranu, pretoze najvyssi sud pravne zavery, ku ktorym dospel, zrozumitel'ne vysvetlil. Aj
ked’ najvyssi sud rozhodol v rozpore s pravnym nazorom, ktory prezentovala stazovatelka,
svoj rozsudok dostatoCne oddévodnil na zaklade vlastnych mysSlienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je oprdvneny a ani povinny nahradzat. V st'aznosti
stazovatel’ka iba opakuje a rozvadza ndmietky, ktoré uz uplatnila v dovolani proti rozsudku

krajského sudu. Takto pomatd tUstavna staznost’ stavia ustavny sid do pozicie d’alSej
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inStancie v systéme vSeobecného stdnictva, ktora mu vSak neprinalezi vzhl'adom na ¢l. 124
ustavy. Podl'a uvedeného c¢lanku tustavy je tustavny sid nezavislym sidnym organom
ustavnosti. Skuto¢nost, Ze najvy$s§i sid vo svojom rozsudku vyslovil pravne zavery,
s ktorymi stazovatel’ka nesthlasi, nezakladd bez d’alSieho opravnenost’ Ustavnej st'aznosti
a nemdze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho stidu

svojim vlastnym.

Najvyssi sid oddvodnil svoje zdvery konkrétnymi skutkovymi okolnostami
vyvodenymi z vykonaného dokazovania, ktoré podrobne popisal a z ktorych vyvodil, Ze
suhlas spravnej rady univerzity nebol dany v sulade s § 41 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z.,
a preto je zmluva neplatnd. Po preskimani obsahu napadnutého rozsudku preto tGstavny sud
konStatuje, ze najvy$§i sud dostacujico oddvodnil svoje rozhodnutie, vychadzal
z racionalnych argumentov, nepopierajic pritom ucel a zmysel aplikovanych ustanoveni
zakona €. 131/2002 Z. z., a preto jeho zdvery mozno z Ustavného hladiska povazovat za
udrzatel'né a zodpovedajuce obsahu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ktorych poruSenie st'azovatel'ka namieta.

3. K tvrdeniu stazovatelky, Ze k poruSeniu jej zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy malo dojst’ tym, Ze najvysSi sud sa nevysporiadal s dokumentmi, ktoré ziskal
v priebehu dovolacieho konania — stanoviskom ministerstva Skolstva a stanoviskom
spravnej rady, ustavny sud uvadza, Ze pre rozhodovanie dovolacieho sudu su rozhodujice
dokazy a skuto¢nosti, ktoré sit obsahom stidneho spisu. Dokazovanie pred dovolacim sidom
je nepripustné, a preto najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani na predlozené stanoviska

ministerstva Skolstva a spravnej rady nemohol prihliadat’.

Pokial’ stazovatel'ka tvrdi, Ze stanovisko ministerstva Skolstva ,,... predstavuje
vyjadrenie spravnej prdavnej kvalifikdacie posudzovanej veci, pricom je zrejmé, Ze pravnu
kvalifikaciu je mozné cinit' kedykolvek pocas konania...”, Gstavny sud uvadza, Ze ide iba
o pravny ndzor ministerstva Skolstva, ktorym nie je najvys$s$i sid viazany. Navyse, je
potrebné uviest’, Ze obsahom stanoviska ministerstva Skolstva je pravny ndzor tykajici sa
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vykladu § 41 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z., s ktorym sa najvys$si sad vysporiadal v uz

citovanom odovodneni svojho rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti boli stanoviskd ministerstva Skolstva a spravnej
rady pre rozhodovanie najvysSSieho sudu irelevantné. Z uvedeného dévodu ustavny sud
konstatuje, ze ak sa najvyssi sid vo svojom rozsudku nezmienil o stanovisku ministerstva
Skolstva a stanovisku spravnej rady, nemohol porusit’ zakladné pravo stazovatel’ky podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. S dovolacou namietkou stazovatelky, Ze krajsky sud nevyzval v zmysle § 213
ods. 2 OSP fucastnikov konania, aby sa vyjadrili ku aplikacii § 12 ods. 3 zakona
¢. 176/2004 Z. z., ktory nebol pouzity pri rozhodovani okresnym sudom, pri¢om krajsky sud
toto ustanovenie pri rozhodovani vo veci stazovatel'ky pouzil a najvyssi sid nezabezpecil
napravu, sa najvyssi sud vysporiadal takto:

,, Ivrdenie Zalobcu, Ze pripustnost dovolania je dand aj ustanovenim § 237 pismeno
1/ O. s. p. z dovodu, ze odvolaci sud v dévodoch jeho rozhodnutia citoval aj ustanovenia
iného zdkona ako citoval prvostupinovy sud dovolaci sud kvalifikoval za bezpredmetne,
nakolko vzhladom na fakt, Ze predmet sporu urcenie neplatnosti odstupenia od zmluvy sa
tka zmluvy absolutne neplatnej a akékolvek citované doplnujuce ustanovenia odvolacim
sudom aké boli uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti pre vysledok rozhodnutia v danej veci

‘

nemda ziadny pravny vyznam a vypovedaciu hodnotu. ‘

Vzhl'adom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu spolu
so skuto€nost'ou, Ze najvyssi sud rozhodol vo veci stazovatel’ky s poukazom na ustanovenie
§ 41 ods. 1 zakona €. 132/2001 Z. z., anie § 12 ods. 2 zdkona €. 176/2004 Z. z., Gstavny sud
konsStatuje, Ze najvyssi sud sa s namietkou st'azovatel'ky uplatnenou v dovolani tykajiacou sa
toho, ze krajsky sud nevyzval v zmysle § 213 ods. 2 OSP stazovatel’ku, aby sa vyjadrila

k pouzitiu § 12 ods. 2 zdkona ¢. 176/2004 Z. z., vysporiadal Ustavne akceptovateI'nym

sposobom.
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5. K namietke staZovatel'ky tykajicej sa skutocnosti, ze krajsky sud neakceptoval
navrh na doplnenie dokazovania vysluchom predsedu spravnej rady stazovatel'ky a jej
¢lenov, najvyssi sud vo svojom rozsudku poukézal na toto vyjadrenie Zalovaného: ,, Podla
zalovaného boli vykonané vsetky dokazy a dokaz navrhnuty Zalobcom by bol nadbytocny,
nakolko v case zasadnutia spravnej rady dia 30. 04. 2008 este neboli medzi ucastnikmi ani
vo forme navrhu predlozené, resp. formulované podstatné ndaleZitosti zmluvy spravnej rady
SPU, preto o nich ani nemohli vediet a logicky nemohli ani vyjadrit k nim sihlas.* Dalej
uviedol: ,, Zalovany spravne vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu wviedol, Ze akékolvek
dokazovanie navrhnuté zalobcom vzhladom na to, zZe pravny ukon zmluva o zabezpeceni
ubytovacieho zariadenia predtym ako ju rektor podpisal, suhlasom spravnej rady SPU

3

opatrena nebola, a preto vykonavanie akychkolvek inych dokazov bolo bezpredmetné.
Z takto koncipovaného odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu je zrejme, Ze
najvyssi sud sa aj s namietkou stazovatel’ky, ze krajsky sud nevykonal navrhnuté
dokazovanie, riadne a zrozumitel'ne vysporiadal.
Vzhladom na uvedené ustavny sid postdenim obsahu napadnutého rozsudku
najvysSieho stidu dospel k zaveru, ze k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru staZzovatel'’ky nedoslo.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2014
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