SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 354/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
- spravcu konkurznej podstaty _ _
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 149
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 4 To 44/2016 z 19. oktobra 2016 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Kosice II sp. zn. 4 T 134/2011 z 23. septembra 2015, a takto

rozhodol:

staznost’ || MM spivcu konkurznej podstaty | RN
- odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny siad”) bola 14. februara

2017 dorucena staznost _ spravcu konkurznej podstaty -
I (calcj len stazovatelka®, v citicidch aj



,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 To 44/2016 z 19. oktobra 2016 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie krajského sudu*) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice 11
(d’alej len ,,okresny stud®) sp. zn. 4 T 134/2011 z 23. septembra 2015 [stazovatel'ka zjavne
omylom uviedla datum ,23. septembra 2016“, pozn. (dalej aj ,napadnuty rozsudok
okresného sudu®, spolu aj ,napadnuté rozhodnutia vsSeobecnych sudov*)]. Staznost
stazovatel’ky bola doplnena podanim doruc¢enym tstavnému sadu 27. aprila 2018 a 21. maja

2018.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako spravca konkurznej

podstaty tpadcu _ (dalej len ,,ipadca®), je poSkodenou stranou
v trestnom konani vo veci obzalovaného || GG _

(dalej len ,,obzalovany*), pre trestny ¢in marenia konkurzného konania, vydierania
a poskodzovania veritela podla prisluSnych ustanoveni Trestného zékona, vedenej

okresnym sudom pod sp. zn. 4 T 134/2011.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 T 134/2011 z 23. septembra 2015 podla § 285
pism. a) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
(,, Trestny poriadok®) oslobodil obzalovaného spod obzaloby podanej prokurdtorom
Okresnej prokuratiry KoSice II (dalej len ,,okresny prokurator®) sp. zn. 3 Pv 39/07
7o 7. decembra 2011 s odévodnenim, Ze nebolo dokédzané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol
obzalovany stihany. Okresny sud oznafenym rozsudkom zarovein podla § 288 ods. 3
Trestného poriadku odkézal stazovatel'ku ako poskodenu so svojim narokom na ndhradu

Skody, ktoru si v konani uplatnila, na ob¢ianske sudne konanie (civilny proces).

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu z 23. septembra 2015 podali odvolania okresny
prokurator, ako aj stazovatel’ka (poskodend). Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 To 44/2016

z 19. oktébra 2016 odvolanie okresného prokuritora zamietol podla § 319 Trestného



poriadku (ako neddovodné) a odvolanie stazovatel’ky zamietol podl'a § 316 ods. 1 Trestného

poriadku (ako podané neopravnenou osobou).

Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov doslo
k poruseniu jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ked’Ze napadnuté rozhodnutia st arbitrarne a svojvolné z dovodov

1) nevysporiadania sa s predlozenymi listinnymi dokazmi a ich posudenim
v prospech obzalovaného _ konatela spolocnosti _
I v konkurze,

2) nepreskumatelného Sikandzneho posudenia obzaloby okresného prokuratora,
pricom toto posudenie nema oporu vo vykonanom dokazovani a je prisposobovanim
dokazov v prospech obzalovaného, ktoré skutocnosti, dokazy nesvedcia v jeho prospech.
Pre sposobenie Skody veritelom dlznika v dosledku nezakonného a nespravodlivého

sudneho procesu, ktoré nema oporu ani v Trestnom zakone ani v Ustave SR. “.

K vyroku o odkédzani poskodenej s narokom na ndhradu Skody na obcianske sudne
konanie, obsiahnutému v napadnutom rozsudku okresného sudu, stazovatel’ka v staznosti
uvadza:

,, Tento vyrok rozsudku je uplne nespravny a nezakonny, pretozZe fyzicka osoba tak
ako je oznacend vo vyroku tohto rozsudku nikdy nebola poskodenou stranou, pretoze

posSkodenou stranou v tomto konani su veritelia, ktori si prihlasili svoje pohladavky do

konkurznej podstaty upadcu, a to ||| KGR  .cc kiorého kond
spravca konkurznej podstaty || NEGCGCGERERRRR o1 bola ustanovend do tejto funkcie

rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach zo dna - pod s. zn. _

V konani boli porusené prdava poskodenej strany, ktoré su uvedené v § 46 a nasl.
Trestného poriadku...

Je zrejmé z obsahu spisu, ze sud riadnym spésobom nepredvoldval poskodenu stranu
na hlavné pojednavania, pretoze predvolania najprv dorucoval na adresu trvalého pobytu
spravkyne ako fyzickej osobe a vo svojom konani pokracoval, a to napriek tomu, Ze
pisomne, tak ako je to zrejmé zo spisu spravkyiia oznamila sudu, ze sidlo spravcu je na |||}

B \ovrick uvedenému sud po vysluchu poSkodenej strany pokracoval



a tomto upozorneni nedorucoval predvolania, resp. upovedomenia o konani hlavnych
pojednavani do sidla spravcu konkurznej podstaty, ¢cim porusil prava poskodenej strany tak

‘

ako su uvedené v hore citovanom ustanoveni Trestného poriadku. “.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uvadza svoje namietky k jednotlivym skutkom
obzalovaného a v tejto suvislosti tvrdi, ze ,,sud sa nesmie uchylit k jednostrannému nicim
nepodlozenému vyhodnocovaniu dokaznej situdcie iba na zaklade tvrdeni obzalovaného bez
toho, aby sa oboznamil so spisom a so vSetkymi dokazmi, ktoré svedcia v prospech alebo
neprospech obzalovaného. V danom pripade tomu tak bolo a spachanie skutkov, ktoré
podla ndzoru stazovatela spliiajii skutkovii podstatu jednotlivych trestnych cinov ostalo

¢

nepotrestané a sposobilo Skodu veritelom staZovatela. .

Na zaklade uvedenej argumenticie sa stazovatel'ka doméha, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:

«Zdkladné pravo stazovatela || KGR «d okitka, _
I </ ivca konkurznej podstaty | 0! cl. 46

ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 149 Ustavy SR
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 4 To/44/2016, zo dna 19. 10. 2016 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Kosice 11. sp. zn. 4 T/134/2011 zo dna 23. 9. 2016 (spravne ma
byt ,,2015%), ktoré nadobudlo pravoplatnost porusené bolo.

Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 4 To/44/2016, zo dna 19. 10.
2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice 1l. sp. zn. 4T/134/2011 zo dna 23. 9.
2016 (spravne ma byt’ ,,2015%) a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach, aby v nej znovu
konal a rozhodol.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia navrhovatela

na ucet jeho pravneho zaswpcu I IR (o vo v)Ske

269,30 EUR, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.»



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s 149 Gstavy a na verejné
prerokovanie veci a v jej pritomnosti podla ¢l. 38 ods. 2 listiny uznesenim krajského stdu
sp. zn. 4 To 44/2016 z 19. oktébra 2016 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn.
4T 134/2011 z 23. septembra 2015.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 149 tustavy prokuratura Slovenskej republiky chrani prava a zédkonom

chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a statu.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢L. 149 ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny rozsudkom okresného sudu sp. zn.

4 T 134/2011 z 23. septembra 2015

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uG€innych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatelka sa v trestnom konani domdhala ochrany svojich prav podanim
opravného prostriedku (odvolania) proti rozsudku stdu prvého stupna z 23. septembra 2015
vychadzajic z presvedcenia, Ze odvolaci sud je v predmetnej veci opravneny a aj povinny

poskytnut’ jej ako poSkodenej sudnu ochranu v odvolacom konani. O odvoleni stazovatel’ky



rozhodol napadnutym uznesenim krajsky sud, ¢o v konkrétnych okolnostiach posudzovane;j
veci vylucuje pravomoc tstavného sudu podrobit’ istavnému prieskumu priamo napadnuty
rozsudok okresného stidu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani
tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dévodu nedostatku

svojej pravomoci.

Nad ramec zaveru o odmietnuti tejto Casti staznosti Ustavny sud poznamenava, Ze
odmietnutie st'aznosti v Casti tykajicej sa napadnutého rozsudku okresného stdu z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného sidu nevylucuje, aby ustavny sud prihliadol na
odovodnenie tohto rozhodnutia okresného stidu pri posudzovani opodstatnenosti tej Casti

staznosti, ktora smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.

II.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 149 ustavy a podlPa ¢l. 38 ods. 2 listiny uznesenim krajského sidu sp. zn.

4 To 44/2016 z 19. oktobra 2016

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit’, ¢o nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sud vo svojej ustdlenej judikature opakovane zdoraziuje, Ze nie je sucastou

systtmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom



ochrany ustavnosti. Z Ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho tlohou pri
rozhodovani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikacie s tUstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tustavného sudu konat
arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruSeniach tUstavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je urcend principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou upravou alebo

upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze tstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
1. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) spociva v opravneni kazdého doméhat sa ochrany svojich
prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci

konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach



zékonov, ktoré tento ¢lanok Ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykondvaju (Cl. 46

ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze Gcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pri¢om
vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
zékladné pravo UCastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a pravo na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka svoje vyhrady k vyroku napadnutému okresného stdu (,,odobrenému
napadnutym uznesenim krajského sudu, pozn.), ktorym bola ako poSkodena odkézana
so svojim narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie, v podstatnom zaklada
na nespravnosti rozhodnutia sidov o vine obZalovaného, resp. potrebu uznania jeho viny

za skutky, z ktorych bol obZalovany.

Podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku sud oslobodi obzalovan¢ho spod obzZaloby,

ak nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podl'a § 288 ods. 3 Trestného poriadku (v zneni aktudlnom v Case rozhodovania) ak
sud obzalovaného spod obzaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na nédhradu
Skody vzdy na obcianske stdne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym

organom.

Podl’a relevantného znenia § 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ak tento zdkon
neustanovuje inak, rozsudok moze odvolanim napadnit’ poskodeny pre nespravnost’ vyroku

o ndhrade skody.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestn¢ho poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo
podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne
vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat

alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je nie pripustné.



Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku, ktorym sa v predmetnej veci konajice
vSeobecné sudy konanie riadili (museli riadit’), vyplyva jasny a jednoznacny zékonny prikaz
pre konajuci trestny sid, Ze ak obzalovaného oslobodi spod obzaloby, musi pri dodrZani
zékonnych ustanoveni odkéazat® poskodeného (v posudzovanom pripade stazovatelku),

v suvislosti s uplatiovanim jeho naroku na nadhradu §kody na obc¢ianske siidne konanie.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni k odvolaniu stazovatel'ky v podstatnom uviedol:
., Vychadzajic z obsahu spisového materidlu ||| GGG >0/« v)ypocuti
v procesnom postaveni svedkyne v priebehu celého pripravného konania i hlavného
pojednavania s tym, Ze toto procesné postavenie ju neopraviiuje na postup vyjadreny
v pisomnych doévodoch jej odvolania, a preto krajsky sud postupom podla § 316 ods. 1
Tr. por. zamietol odvolanie poskodenej | 0 odvolanie podané

neopravnenou osobou. “

Ako z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva,
argumenty stazovatelky obsiahnuté vjej odvolani proti napadnutému rozsudku
prvostupiiového sudu sa tykali predovsetkym potreby uznat obzalovaného za vinného.
Tento zaver potvrdzuje aj argumenticia stazovatelky, smerujica proti napadnutym
rozhodnutiam okresného sudu a krajského stdu, obsiahnutd v jej staznosti adresovanej
ustavnému stdu. Stazovatel’ka v staznosti okrem iného v podstatnom argumentuje takto:

... spachanie skutkov, ktoré podla ndzoru stazovatela napliiajii skutkovii podstatu

jednotlivych trestnych ¢inov ostalo nepotrestané a sposobilo skodu veritelom stazovatela. “

V nadvéznosti na citovant €ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu
ustavny sud zdoraziuje, Ze na podanie opravného prostriedku (odvolania) smerujiceho proti
napadnutému rozsudku okresného stdu s takymto obsahom stazovatelka nebola v zmysle
prislusného ustanovenia Trestného poriadku [§ 307 ods. 1 pism. c¢)] zjavne osobou
opravnenou, ako to krajsky sud podla ndzoru tustavného sudu sprdvne v oddvodneni

napadnutého uznesenia vyhodnotil.
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Na zéklade dosial’ uveden¢ho ustavny sid konStatuje, ze krajsky sud vo vztahu
k namietkam stazovatel’ky uvedenym v jej odvolani postupoval a rozhodol v sulade
s prisluSnou pravnou upravou, a to bez toho, aby relevantné ustanovenia Trestného poriadku
vylozil a aplikoval v rozpore s ich zmyslom a u¢elom. Odovodnenie rozhodnutia netrpi
ziadnymi vnutornymi rozpormi, je logické a zavery v nom prijaté su legitimne. V ramci
zakonnych mantinelov, ktoré determinujii rozsah moznosti domahania sa ochrany svojich
prav stazovatelkou ako poskodenou (ktord ako spravca konkurznej podstaty upadcu bola
vypocuta v priebehu celého pripravného konania i hlavného pojednavania), Gstavny sud
povazuje napadnuté uznesenie krajského stidu za dostatocne a presved¢ivo odovodnené
(o neopravnenosti stazovatel'’ky podat’ odvolanie vo vztahu k uznaniu viny obZalovaného),
apreto zustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatené. Ustavny sid preto pri
predbeznom prerokovani staznost v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Nad ramec odmietnutia staznosti ako celku Ustavny sud povazuje za vhodné
pripomenut’, ze vo svojej doterajSej judikatire uz vyslovil obdobny zaver ako vo veci
stazovatelky, ked’ v konani vedenom pod sp. zn. III. US 659/2016 uviedol, e poskodeny
v trestnom konani sa ochrany zakladného prava na siidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy nemoze pre uUstavnym sudom domdhat tvrdenim o nespravnom verdikte
vSeobecného stidu o uplatnenom naroku na ndhradu skody v trestnom konani odévodiujuc

to nespravnym rozhodnutim o vine obzalovaného.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2018
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