SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 408/2018-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senéte

zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval st'aZznost _
_, I ostipenej advokatskou kancelariou

AK MS s. r. o.,, Galandova 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Miloslav Simkovi¢, vo veci namietaného poru$enia zakladného prava na sudnu
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na uinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 15 Co 217/2017-141 z 8. novembra 2017 a jeho postupom

v tomto konani a takto

rozhodol:

seaznost | o i icta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

26. janudra 2018 - dorutend staznost” |
I (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zakladného prava na sudnu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na uinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud“) €. k. 15 Co 217/2017-141 z 8. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®)

a jeho postupom v tomto konani.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplynulo, ze Okresny std Bratislava 1 (dalej len
,,okresny sud*) uznesenim €. k. 14 Ca 8/2017-36 z 9. jina 2017 zamietol navrh st'azovatela
na vydanie neodkladného opatrenia podl'a § 342 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok® alebo
,CSP%), ktorym sa stazovatel domahal, aby sud ulozil Zalovanému zlozit' do tschovy
pozadovani penaznu zabezpeku. Na odvolanie stazovatela krajsky sid uznesenim
¢. k. 15 Co 217/2017-141 z 8. novembra 2017 prvostupiiové uznesenie okresného sudu
potvrdil.

3. Stazovatel namieta formalistické posudenie veci a formalisticky postup
odvolacieho sudu, ktory sa nezaoberal podstatnymi pravnymi ani skutkovymi otdzkami
a porusil tak v petite oznacené prava stazovatela. Podl'a stazovatela dospel okresny sud
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V staznosti k tomu uvadza: ,,Za poruSenie prava na ucinny prostriedok
napravy v zmysle ¢l. 13 Dohovoru, porusenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru a porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR stazovatel

povazuje najma:



- postup sudu, ked neaplikoval na vec sa vztahujuce ustanovenia Autorského zdkona
(majmd § 148, § 165 ods. 1, ods. 8 az 10, § 169 ods. 4 AZ) pricom sud ma zo zdkona (¢l. 16
ods. 1 CSP) postupovat’ a rozhodovat v sulade s platnymi a ucinnymi pravaymi predpismi,
pri zohladneni ich vzajomného vztahu (vztah CSP a AZ),

- vwklad ustanovenia § 342 ods. 1 CSP vylozil odvolaci v rozpore s gramatickym
vwkladom tohto zdkona, v rozpore s ucelom a zmyslom Smernice, na zdklade ktorej bola
osobitna uprava neodkladnych opatreni v oblasti prav dusSevného viastnictva do CSP
transponovand,

- postup a nespravny vykladom osobitného procesného ustanovenia pre vydanie
neodkladnych opatreni v oblasti prav dusevného viastnictva zo strany odvolacieho sudu,
ktory vychaddzal z chapania institutu dnes uz neucinného predbezného opatrenia, cez ktory
sa nevie premostit’ a aplikovat’ aktudlne, platné, procesné pravo, ¢im poprel zmysel a ucel
osobitnej upravy v zmysle § 341 a § 342 CSP, ktord ma svoje procesné a hmotnoprdvne
Specifika, je dosledkom transpozicie Smernice. Ide o upravu novu, odlisnu od predbeznych

opatreni podla predchddzajuceho sudneho poriadku, ktory takuto upravu nepoznal. *

4. Podla stazovatela bolo odvolacie konanie ,, hrubou ignoraciou prava, kedy
z odovodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud nemal ujasnené zakladné
poznatky autorského prava a jednotlivych institutov, ktoré ndsledne nesprdavne posudzoval

a o nich rozhodoval. “.

5. Interpretaciu prava zo strany odvolacieho sidu povazuje stazovatel’ za svojvolnu,
absurdnt a Sikan6znu, v rozpore s normami, cielom a ucelom pravnej upravy obsiahnutej
v Civilnom sporovom poriadku, ako aj v pravnej tedrii, v rozpore s transponovanou
smernicou 2004/48/ES a sGivisiacim hmotnym pravom. Ako d’alej tvrdi, viaceré zavery
odvolacieho sudu sa ,,ustavne neudrzatelné s poukazom na ich rozpor s poziadavkou
zohladnovania vzdjomnej suvislosti medzi procesnou a hmotnoprdvnou upravou, rozpor
s platnou hmotnopravnou upravou pouzitia predmetov ochrany, spojenej s opravnenim ich
pouZitia odo dna podania urcovacej zZaloby pouzivatelom (§ 165 ods. 8 Autorského zdkona),
co je spojené so splnenim dalSich povinnosti pouzivatelom tj. ukladanie penaznych

prostriedkov za pouZivanie predmetov ochrany podla § 168 ods. 9 pism. a) a pism. b)



Autorského zdkona, a tdto povinnost vyplyva z § 165 ods. 10 Autorského zakona.
Ak pouzivatel nepodal Zalobu podla § 165 ods. 9 a 10 AZ a neplni tieto povinnosti, bolo na
mieste vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia v zmysle § 342 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud namiesto toho uviedol zdver, Ze staZovatel neosvedcil vznik Skody. S poukazom na
argumentdaciu v uvode tejto staznosti nie je jasné, mal podla nazoru odvolacieho sudu
stazovatel’ osvedcovat’ na vhodnost vydania neodkladného opatrenia ako to, Ze zo strany
poruSovatela doslo k neuzavretiu licencnej zmluvy, nepodania Zaloby podla § 165 ods. 8§ AZ
o urcenie obsahu licencnej zmluvy a nahradenia vole ju co viac uzavriet, neuzavretie
dohody so stazovatelom ako OKS o skladani financnych prostriedkov na ucet stazovatela
podla § 165 ods. 9 pism. a) AZ ak zdaroven Zalovany porusuje prava dusevného viastnictva
(Sirenim kablovou retransmisiou) a ani nepreukazanie skladania financnych prostriedkov
Jjednym so sposobov podla § 165 ods. 9 pism. b) AZ. Podmienky a dosledky neodkladného
opatrenia vydaného podla § 342 ods. 1 CSP su upravené v § 342 ods. 2, 3 CSP a su totozné

s upravou v § 165 ods. 9 AZ, v ktorej su formulované ako pravna povinnost porusovatela. “.

6. Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani veci uznesenim prijal jeho st'aznost’ na d’alSie konanie a po konani
vo veci samej vydal tento nélez:

,,Uznesenim a postupom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15Co/217/2017-141
zo dna 8.11.2017 boli porusené stazovatelove zdakladné prava a slobody podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prava a slobody podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ludské prava a zakladné slobody podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15Co/217/2017-141 zo dna 8.11.2017
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na nové rozhodnutie.

Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia vo vyske 4.008,96 €,

ktoré je povinny Krajsky sud v Bratislave zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rohto ndlez [

II.




7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



10. Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny suad
Standardne poukazuje na svoje Ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého
vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom
ochrany ustavnosti. Nie je preto zdsadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym siudom bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m.m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho néazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

11. KItcova namietka stazovatela uplatnend v staznosti sa tyka nespravneho
vykladu a aplikéacie prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku tykajucich sa
nariadenia neodkladného opatrenia vo veciach duSevného vlastnictva okresnym sudom, ako
aj odvolacim sudom, ktory napadnuté rozhodnutie prvostupfiového stdu potvrdil.
Interpretécia a aplikécia procesného prava zo strany krajského siadu nezohladnila relevantna
pravnu upravu obsiahnuti v zédkone ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich
predpisov a je podla neho formalistickd, arbitrarna a nezohladiiujuca vzajomné stvislosti

medzi procesnou a hmotnopravnou Upravou.



II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatePa na stidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢L. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé konanie

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj €l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnti odlignost’ (m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu
st vo vztahu k obom oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich

namietané porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

16. Stazovatel'om napadnutym uznesenim krajského sudu bolo potvrdené uznesenie
okresného stdu, ktorym sid zamietol navrh stazovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domadhal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zlozit'" do tischovy
pozadovanll penaznu zabezpeku. Odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil,
pretoze ho povazoval vo vyroku za vecne spravne a stotoznil sa aj s odovodnenim

napadnutého rozhodnutia.



17. Krajsky sad v napadnutom uzneseni oddvodnil svoje rozhodnutie takto:
., 7. Na zdoraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej instancie odvolaci sud pripomina, Ze
pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v case vydania uznesenia sudu prvej instancie
(s 329 ods. 2 C.s.p.). Neodkladné opatrenie moze sud nariadit iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie plni
funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto
vyrazny preventivny zmysel i ucinok, ktory v naliehavych pripadoch moze zamedzit' i vzniku
Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej
rozsirovaniu.

8. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (po 1.7.2016) ¢i uz v konani podla
Civilného sporového poriadku, ale aj podla Civilného mimosporoveho poriadku, ma
obsahovat nalezZitosti uvedené v stanoveni § 326 C.s.p. (opisanie rozhodujucich skutocnosti
odovodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, zZe exekucia bude
ohrozena, opisanie skutocnosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost a trvanie ndroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana), spolu s pripojenim listin, na ktoré sa odvolava.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentdciou sudu prvej inStancie v napadnutom
uzneseni, ze zalobca nepreukdzal (ani len neosvedcil) naliehavu potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia spocivajuceho v bezodkladnej uprave pomerov medzi stranami
sporu, pretoze iba tvrdil, Ze zo strany Zalovaného dochadza k porusovaniu autorskych prav
a ze neplati odmeny autorov a producentov, ktorych on zastupuje, ¢im hrubo porusuje
prava nositelov autorskych prav, ktorym vznika Skoda, pricom zloZena financna zabezpeka
vo vySke 620.550,- € do uschovy sudu ma sluzit ako nahrada Skody za obdobie od 1.1.2016
do 31.3.2017 do pravoplatného skoncenia veci samej bez osvedcenia uvedenych
skutocnosti.

10. Cielom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne vyriesit situaciu, ked je
potrebny okamzity zasah sudu, pricom zaujem na ucinnej a rychlej docasnej ochrane prav
Jje vyjadreny aj v menej striktnych poziadavkach na formu neodkladného opatrenia. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov (prdavnych vztahov) stran sporu tak zahina prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Ucelom neodkladného opatrenia je okamzite docasne vytvorit
stav, kedy k porusovaniu alebo ohrozeniu prav stramy, ktord sudnu ochranu poZaduje,

nebude dochadzat. Zlozenie zdabezpeky na ndhradu skody, resp. inej ujmy pozadovanej



Zalobcom, tento ciel’ nenaplni, pretoze Zalobca sam uviedol, Ze ma obavu, zZe Zalovany bude
aj nadalej zasahovat do autorskych prav ich nositelov pouzZivanim audiovizualnych diel
a audiovizudlnych zdznamov kdblovou retransmisiou. Zalobca tak nepreukdzal, ani
netvrdil, Ze uloZenim povinnosti zalovanému zlozit do uschovy sudu financnu zabezpeku,
dojde k takej uprave pomerov stran sporu, Ze do skoncenia konania vo veci samej nebude
dochadzat k vzniku dalsej skody.

11. Zalobca sa domdha nariadenia neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 342
ods. 1 C.s.p., podla ktorého navrhovatel’ neodkladného opatrenia moze navrhnut, aby ten,
kto ohrozuje alebo porusuje pravo dusevného vlastnictva, mohol namiesto zdrzania sa
takého konania zlozZit zdbezpeku do uschovy sudu na ndahradu Skody alebo inej ujmy
vzniknutej ohrozovanim alebo porusovanim prdava dusevného vlastnictva. O vyske
zabezpeky rozhodne sud uznesenim, v ktorom urci vysku zabezpeky, ako aj lehotu, v ktorej je
potrebné zabezpeku zlozit.

12. Z citovaného ustanovenia zdakona vyplyva, Ze v pripade, ak je ohrozené alebo
porusené pravo dusevného vlastnictva, navrhovatel neodkladného opatrenia moze
navrhnut, aby Zalovany namiesto zdrzania sa konania ohrozujuceho alebo porusujuceho
pravo dusevného vlastnictva, zloZil zabezpeku do uschovy sudu za ucelom nahrady skody
alebo inej ujmy vzniknutej ohrozovanim alebo porusovanim prava dusevného vlastnictva.
Zalobcovi sa priznava dispozicné opravnenie spocivajiice v tom, Ze sa moze rozhodmit, ¢i
bude v Zalobnom petite Ziadat, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil tomu, kto ohrozuje
alebo porusuje pravo dusSevného vlastnictva, povinnost' zdrzat sa konania, ktorym sa
porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva, alebo sa rozhodne navrhnut, aby ten,
kto ohrozuje alebo porusuje prava dusevného vlastnictva, mohol namiesto splnenia tejto
povinnosti zlozZit do uschovy sudu zabezpeku urcent na nahradu ujmy vzniknutu porusenim
alebo ohrozenim prava dusSevného viastnictva. Vyber z uvedenej alternativy je pritom na
Zalovanom. Zalobca ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal iba o uloZenie
povinnosti zZalovanému, ktory, podla jeho ndzoru, porusuje, ohrozuje, prava dusevného
vlastnictva, zloZit' do uschovy sudu zabezpeku urcenu na nahradu ujmy (Skody), ktorda mu
vznikla v obdobi od 1.1.2016 do 31.3.2017 bez toho, aby zaroven Ziadal, aby bola
Zalovanému ulozZena povinnost zdrzat sa konania, ktorym porusuje, ohrozuje prdva

dusevného vlastnictva, tak ako tvrdi. Vo veciach prdv dusSevného vlastnictva sa mad



neodkladnym opatrenim v prvom rade zamedzit' rusitelovi v pokracovani konania, ktorym
porusuje alebo ohrozuje prava dusevného viastnictva, a tym sa zamedzi, aby dochadzalo
k dalsej hroziacej Skode alebo inej ujme s tym, Ze je tu zaroven danda moznost
nepokracovania v tejto cinnosti zlozenim zabezpeky, ktorou sa zabezpeci vymozitelnost
hroziacej Skody alebo inej ujmy. Odvolaci sud dodava, Ze nie je ani len osvedcené, ze
k vzniku Skody v danej veci uz doslo, pricom zdbezpeka (kaucia) sluzi na krytie
potencidlnych skod, ktoré vzniknu umyselnym konanim Zalovaného a predstavuju tak
alternativu nariadenia neodkladného opatrenia.

13. Odvolact sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu, Ze zalobca ani len neosvedcil, Ze by zastupoval na zdklade zmluv o zastupeni
konkrétnych nositelov autorskych prav, ani konkrétne predmety ochrany a pouZitie
konkrétnych audiovizualnych diel a audiovizudalnych zdaznamov zZalovanym v rozhodnom
obdobi, ¢im neosvedcil dovodnost svojho naroku pozadovaného navrhovanym neodkladnym
opatrenim.

14. Zalobca nepreukdzal, ¢i Zalovanému zaslal navrh Hromadnej licencnej zmluvy,
v ktorej su uvedené podmienky pouzivania audiovizualnych diel kablovou retransmisiou, ci
tuto zmluvu sam podpisal, dokedy mu plynula lehota na vyjadrenie, alebo podpisanie tejto
zmluvy. Odvolaci sud poukazuje na to, ze zmluva predstavuje dvojstranny alebo viacstranny
pravny ukon, na zaklade ktorého dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku sukromnoprdavnych
vztahov. Zmluva vznikad na zaklade zhodného prejavu vole zucastnenych osob. Podmienkou
pravnej ucinnosti navrhu ako jednostranného pravneho ukonu je to, Ze je adresovany
individudlne urcenej osobe, kedZe urcenie zmluvnych stran patri medzi podstatné naleZitosti
kazdej zmluvy. V danej veci vSak tieto ndleZitosti splnené neboli, nakolko Zalobca
neosvedcil, ze navrh Hromadnej licencnej zmluvy, ktoru prilozil k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bola adresovana ZzZalovanému, v tejto zmluve absentuje udaj
o prevadzkovatelovi retransmisie (naleZitost osoby) a chyba v nej podpis Zalobcu.

15. Neopodstatnené je aj tvrdenie ZzZalobcu, Ze napadnuté uznesenie je
nepreskumatelné, resp. arbitrarne, pretoze odovodnenie napadnutého rozhodnutia
zodpoveda pozZiadavkam kladenym na odovodnenie uznesenia v ustanoveni § 236 C.s.p.,
ked’ podla nazoru odvolacieho sudu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie jasne

a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s narokom
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Zalobcu uplatnenom navrhovanym neodkladnym opatrenim, a preto jeho namietka tykajuca
sa nepreskumatelnosti, resp. arbitramosti napadnutého uznesenia, je absolutne

¢

neopodstatnend. *

18. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sidneho organu ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych

slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03).

19. Vykladat’ a aplikovat’ zékony je v pradvomoci vSeobecnych sudov. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema pricinu doni zasahovat’

(L. US 19/02, 1. US 226/03, 1. US 50/04).

20. Ustavnému sudu neprislacha ingerovat’ do vykladu zdkonov a podzakonnych
noriem uskuto¢neného vSeobecnymi sadmi, avSak to plati za predpokladu, Ze tento vyklad
nie jej arbitrarny a oddvodnenie sidneho rozhodnutia ddva odpoved na vsetky relevantné

okolnosti predloZené Gi¢astnikmi konania (IV. US 296/09, m. m. II. US 122/05).

21. Uvedené principy platia aj v pripade interpretacie pravnej Upravy vztahujlcej sa
na proces nariadenia neodkladného opatrenia. Ustavny sid v tejto suvislosti prizvukuje, Ze
podobne ako v pripade inStititu predbezného opatrenia aj posudenie podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142
tstavy). Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa preto
nepovazuje za opravnen¢ho zasahovat’ do rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia,
ked’ze nie je sucastou sustavy vSeobecnych stidov a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré
do prdv a povinnosti UcCastnikov konania nezasahuju kone€nym spdsobom (podobne
IV. US 82/09). Posudzovanie problematiky neodkladnych opatreni ustavnym sadom méze
prist’ do tvahy zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia

o jeho nariadeni alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie len za celkom vynimocnych
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okolnosti. Ustavny sud modze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (podobne

IV. US. 178/2010).

22. Ustavny sad sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela o arbitrarnom
a formalistickom postupe odvolacieho sudu, ktory vyslovil ndzor, Ze zo strany stazovatela
neboli osvedfené také skutoCnosti, ktoré by odovodinovali naliehavost a potrebu
bezodkladnej tpravy pomerov sporovych strdn formou pozadovaného neodkladného
opatrenia. Ustanovenie § 342 CSP upravuje osobitny druh neodkladného opatrenia
vo veciach duSevného vlastnictva, avSak realizuje sa v spojeni s § 325 ods. 1 CSP, ktoré
vymedzuje vSeobecné predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia. VSeobecny sud
preto preskimava okolnosti vzajomného vzt'ahu stran v spore a zist'uje skuto€nosti, ktoré by
potvrdzovali, ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo vzbudzovali obavu, ze
exekucia bude ohrozena. Tieto skutoCnosti musi osved¢it navrhovatel neodkladného
opatrenia, na ktorom spociva dokazné bremeno. Zaroven musi preukdzat’ aj nalichavost
a nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia. Zaver vSeobecnych sudov, Ze
stazovatel neosvedcil zakladné skutocnosti umoziujice prijat’ zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ani nebezpecenstvo hroziacej uymy, po posudeni
vSetkych skuto¢nosti a okolnosti pripadu nie je mozné posudit’ ako Ustavny exces, ktory

porusuje principy spravodlivého procesu.

23. Ustavny sud sa nestotoziiuje ani s namietkou stazovatel’a, podl'a ktorej vieobecné
sudy nemali pravomoc posudzovat otdzku, ¢i stazovatel zastupuje konkrétnych autorov
audiovizualnych diel alebo vyrobcov audiovizudlnych zdznamov, ktorych audiovizualne
diela alebo audiovizudlne zaznamy Zalovany pouzival v predmetnom obdobi, kedZe tato

otazka suvisi s posudenim opodstatnenosti poZadovaného neodkladného opatrenia.
24. Pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena pravo na to,

aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté

v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Neuspech v sidnom konani
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nemozno povazovat’ za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov
vykladat' a aplikovat’ zdkony. Pokial’ vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny,

tistavny sud nema dévod don zasahovat’ (napr. I. US 50/04, I11. US 67/06).

25. S prihliadnutim na citované casti napadnutych uzneseni krajského stdu ustavny
sud konstatuje, Ze jeho zavery povazuje za Ustavne udrzatelné, nevykazujice znaky
arbitrarnosti ani zjavnej neodovodnenosti. Odovodnenie napadnutého uznesenia dalo jasni
a zrozumiteI'n odpoved’ na to, akymi tivahami sa odvolaci sud spravoval pri potvrdeni
rozhodnutia sudu prvého stupiia. Uplatneny spdsob interpreticie a aplikdcie prisluSnych
ustanoveni pravnych predpisov podl'a nazoru tustavného sudu nemohol nepripustnym

sposobom zasiahnut’ do zakladnych prav stazovatel'a

26. SkutoCnost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetnd interpreticia a aplikdcia prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku vSeobecnymi sudmi takéto nedostatky
nevykazuje, a preto odmietol v tejto Casti staznost stazovatela uz pri jej predbeznom

prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

I1.2 K namietanému poruSeniu prava na acinny opravny prostriedok podl’a

¢l. 13 ods. 1 dohovoru

27. V sulade s ¢l. 13 ods. 1 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto
dohovorom boli poruSené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym

organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

28. K stazovatel'om namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 ods. 1 dohovoru,
ktorym sa zarucuje pravo na ulinny prostriedok napravy, ustavny sud zdoraziuje, ze
v stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) sa citované

ustanovenie vztahuje vylu¢ne na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
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pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom

(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ESLP z 27. 4. 1988, bod 52).

29. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo
akcesorickej povahy mat U¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom
v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom. Uplatiiovanie prava
vyplyvajuceho z €l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat’ na aspont obhdjiteIné tvrdenie

(arguable claim) o poru$eni iného prava chraneného dohovorom (III. US 38/05).

30. Vzhl'adom na dovody zakladajuce odmietnutie staznosti v Casti namietajice;j
porusenie stazovatel'ovho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud nezistil ziadnu pric¢innu suvislost’ medzi
namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru a skutkovym stavom popisanym v st’aznosti, ktory
by mohol redlne zakladat’ dovod na vyslovenie porusenia tohto prava po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, preto staznost aj v tejto casti odmietol z ddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018
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