SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 10/2010-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2010 v pléne
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka, Cubomira
Dobrika, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej
a Rudolfa Tkacika o navrhu Okresného sudu Bratislava I na zacatie konania o vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminédciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zékon) tc¢inného od 15. aprila 2005 do 31. marca
2008 a ustanovenia § 2 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 a § 6 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zékon) tc¢inného od 1. aprila
2008 s ¢l. 2 Dohovoru o diskriminacii (zamestnani a povolani) ¢. 111 uverejnené¢ho

v Zbierke zakonov €. 465/1990 Zb. takto
rozhodol:

Konanie o navrhu Okresného sudu Bratislaval zastavuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bol 9. oktobra 2008
doruceny navrh Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,navrhovatel*),
zastipen¢ho JUDr. H. H., predsednickou senatu vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 35/2007,
na zacatie konania o nesulade ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 pism. b) zakona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) u¢inného od 15. aprila 2005 do
31. marca 2008 a ustanovenia § 2 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 v casti oblasti
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, § 6 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) G€inného od 1. aprila
2008 s ¢l. 2 Dohovoru o diskriminacii (zamestnani a povolani) €. 111 uverejnen¢ho v

Zbierke zdkonov pod €. 465/1990 Zb. (d’alej len ,,dohovor ¢. 111°).

Z navrhu vyplyva, Ze pred okresnym sudom sa pod sp. zn. 18 C 35/07 vedie konanie
zalobcu JUDr. R. J., proti Zalovanej Slovenska republika, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o urenie, Ze
,,odmenovanie navrhovatela uskutocnované podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, v porovnani s odmenovanim sudcov podla § 69 ods. 2
citovaného zdkona v zmeni zdkona ¢. 122/2005 Z. z. je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchddzania a odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi sumu ... Sk, ako aj trovy

konania, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku *.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze zalobca je sudcom Okresného stidu Galanta a pobera
zékladny mesacny plat ... Sk, priom sudca Specidlneho sidu od ucinnosti zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov poberd funkcény priplatok za vykon sudcu Specidlneho sudu v
sume ... Sk, Co predstavuje ... priemernej nomindlnej mesacne] mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky. Podl'a tvrdenia zalobcu ide o sumu podstatne vysSiu nez

samotny zakladny plat, od ktor¢ho by sa priplatok len mal odvodzovat, preto ide



o neodovodneny rozdiel. Ide o taky rozdiel v platoch sudcov, ktory je protiistavny a ni¢im
neodovodneny, pretoze ako sudca vSeobecného suidu vykondva rovnako naro¢nt funkciu
sudcu, rovnako zodpovednu, ma tie isté povinnosti ako sudca Specialneho sudu. Preto
dochadza k poruSovaniu nim oznaenych pravnych predpisov, kedZze kazdy ma pravo na
rovnaké zaobchddzanie a ochranu pred diskrimindciou a rozdielne platy sudcov v principe

su diskrimina¢né voci sudcom, ktori nie st sudcami Specialneho sudu.

Okresny sud uznesenim z 11. augusta 2008 podl'a § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) prerusil konanie a vec postupil tstavnému
sudu s odovodnenim, Ze rozhodnutie sudu zavisi od otdzky, ktor nie je opravneny riesit,
pretoZe vieobecne zavizny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky a medzindrodnymi dohodami, ku ktorym Slovenska republika pristupila tak, ako
to oznacil vo svojom navrhu. Okresny sud uviedol, Ze rozdiely v platoch sudcov
vSeobecnych sudov a sudcov Specidlneho sidu st podstatné a neodovodnené, pretoze
poziadavky na vykon sudcu su rovnake, rovnaka je zodpovednost’ za rozhodovaciu ¢innost,
rovnako st sudcovia ohrozovani vonkaj$imi vplyvmi, pri€om sudcovia vS§eobecnych sudov
aplikuja vacsie mnozstvo pravnych predpisov ako sudcovia Specialneho sudu. Preto

priplatok pre sudcov Specidlneho sudu mé diskriminaé¢na povahu voci ostatnym sudcom.

Navrhovatel’ ziadal, aby ustavny std vydal nalez:

., Ustanovenia § 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. b) zdk. ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, (antidiskriminacny zdkon) ucinny od 15.4.2005
do 31.3.2008 a ustanovenia § 2 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 v casti v oblasti
pracovnopravnych a obdobnych prdavnych vztahov, § 6 ods. 1, zdk. ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zdakon) ucinny od 1.4.2008 nie
je v sulade s ¢l. 2 Dohovoru ¢. 111 uverejneného v Zbierke zdkonov pod cislom 465/1990

Zb.“



Podanim z 11. mgja 2010 doru¢enym ustavnému sidu 17. maja 2010 navrhovatel

vzal navrh spit’ v celom rozsahu.

Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov pokial’ tento zakon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, pouziji sa na konanie vedené ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podl'a doterajSej judikatiry tstavného sidu s vynimkou konania o staznosti podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky pre vietky d’alsie konania vedené ustavnym sudom pre
spat'vzatie ndvrhu sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku (m. m.

PL. US 17/99).

Podl'a § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mdze vziat' za konania spdt’ navrh na jeho

zalatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sud konanie zastavi.

Aplikujic citované pravne upravy a svoju ustdlenu judikataru ustavny sud dospel
k zaveru, Ze neexistuje Ziadny relevantny dovod na to, aby spét'vzatiu navrhu navrhovatela
nevyhovel, a preto konanie o nom tymto uznesenim zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jiina 2010



