SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 87/2021-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2021
v sendte zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka (sudca spravodajca), sudkyne Jany
Baricovej a sudcu Milo$a Mad’ara prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej
republiky Libora Dul'u o dovodoch jeho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci

vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2600/2020 a takto
rozhodol:
Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Libor Dula nie je vyludeny

z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 2600/2020.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a oznamenie

1. Predsedovi Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny std“) bolo
22. januara 2021 dorucené oznamenie sudcu Libora Dul'u podl'a § 49 ods. 4 v spojeni s § 49

ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom

sude*) vo veci vedenej tistavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2600/2020.

2. Predmetom konania v oznafenej veci je rozhodovanie o Ziadosti stazovatela
. . o ustanovenice pravneho zastupcu
na spisanie Ustavnej staznosti smerujucej proti postupu Okresného sudu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 104/2004, v ktorom mal okresny sud
sposobit’ zbytocné prietahy pri rozhodovani o Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

pre dovolacie konanie.

3. Vec vedena ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 2600/2020 bola pridelena sudcovi

spravodajcovi Liborovi Dulovi, predsedovi IV. senatu ustavného sudu.

4. Sudca Libor Dula vo svojom ozndmeni uviedol, ze v oznalenej trestnej veci
rozhodoval ako €len dovolacieho senatu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®), ktory uznesenim sp. zn. 2 TdoV 14/2014 z 12. februara 2015 dovolanie
odmietol. Na zdklade uvedeného je naplneny zdkonny dévod na jeho vylucenie z konania

a rozhodovania vo veci.

I1.

Relevantna pravna uprava a postdenie veci Gistavnym siudom

5. Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sudca ustavného sudu je vylaceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Ucastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylicenie sudcu ustavného stidu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o preroktvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na tstavnom sude.



6. Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone ingj

funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu tstavného sudu.

7. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt tstavného

sudu uréeny rozvrhom prace.

8. Podla ¢l. IV bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 o vyliceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o istavnom sude rozhoduje

a) prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu,

b) druhy senat v zloZeni ur¢enom v ¢l II bode 3.2 pism. b), ak ide o sudcov prvého
senatu,

c) treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu,

d) stvrty senat, ak ide o sudcov treticho senatu.

9. Sudca Libor Dula vo svojom oznadmeni uviedol, Ze v oznaCenej trestnej veci
rozhodoval ako c¢len dovolacieho senatu na najvysSom sude, teda vo funkcii sudcu

najvyssSieho sudu.

10. Ustavny sud z predlozenych dokumentov a prislu§ného sudneho spisu zistil,
7e sudca Libor Dul’a rozhodoval vo funkcii sudcu najvyssieho sudu vo veci || N
B cdenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 T 2/2005, ktorej predmetom
je rozhodovanie o obzalobe pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a4 zakona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni u¢innom do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Trestny

zékon").

11. Vec vedena ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2600/2020 sa sice tiez tyka
I - ok ide o konanie vedené pred okresnym sudom pod sp. zn.



5 T 104/2004, ktor¢ho predmetom je rozhodovanie o obzZalobe pre trestny ¢in utoku

na verejného Cinitel'a podla § 155 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

12. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze nie je naplnena zakonna
podmienka rozhodovania v tej istej veci podl'a § 49 ods. 2 zakona o Gistavnom sude, a preto
ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



