SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 870/2015-65

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza o staznosti obchodnej spolo¢nosti -

= R ——— ———
I . namita porudene svho

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 64/2006, za ucasti Okresného sudu

Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti [ . -

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 64/2006 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 64/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti || GGG, v iznava
financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud

Bratislaval povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti ||

B o'y konania v sume 269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevat’
eur a pitdesiatosem centov) na ucet pradvnej zastupkyne _
_, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 29. novembra

2013 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti _
_ (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade* alebo ,,stazovatel*), a obchodnej
spolocnosti _ (dalej len ,,stazovatel’ v 2. rade*;

spolu len ,,st'azovatelia®),

- ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny stid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 64/2006 a jeho uznesenim z 11. novembra 2013 (dalej aj
,,hapadnuté uznesenie*) a

- ktorou stazovatel v 1. rade namietal poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 64/2006 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v 1. rade podal 21. augusta 2006
okresnému sudu ndvrh na ndhradu Skody v sume 766 330,23 Sk s prisluSenstvom a na
nahradu nemajetkovej uymy vo vyske 250 000 Sk proti Slovenskej republike, zastupene;j
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ,,odporca®). Stazovatel
v 1. rade tento narok uplatnil z titulu namietaného nespravneho uradného postupu okresného

sudu a stdneho exekutora na zéklade zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu



sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.*). Konanie o tomto navrhu je na okresnom

sude vedené pod sp. zn. 20 C 64/2006.

Nasledne stazovatel’ v 1. rade podal 15. augusta 2007 (vychadzajac z prezencnej
peciatky na kopii zaloby priloZenej k staznosti, pozn.) okresnému stidu ndvrh na nahradu
Skody v sume 19 296 152,33 Sk s prisluSenstvom a nemajetkovej ujmy proti odporcovi.
Stazovatel v 1. rade aj tento narok uplatnil z titulu nespravneho uradného postupu
okresného sudu a stidneho exekutora na zdklade zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Konanie o tomto

navrhu bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn. 26 C 42/2007.

V konani vedenom pod sp. zn. 20 C 64/2006 podal stazovatel’ v 1. rade staznost’ na
prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®)
21. jina 2007, predsednicka okresného sudu v pripise zo 6. novembra 2007 vyhodnotila tato

staznost’ ako dovodnu.

Okresny sud nariadil pojednévanie na 10. marec 2009, ,,teda po viac ako 2 rokoch

a 6 mesiacoch a 19 diioch necinnosti porusovatela od podania Zaloby “.

Okresny sud uznesenim z 29. oktébra 2009 spojil veci vedené pod sp. zn.

20 C 64/2006 a sp. zn. 26 C 42/2007 na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 20 C 64/2006.

Podla stazovatela v 1. rade , spojenie veci neviedlo ani ku dniu podania tejto
staznosti k zrychleniu konania a odstranenia prietahov, ale viedlo a vedie k deStrukcii
konania vo veci samej na skodu staZovatela v 1. rade, co malo a ma za nasledok vyvolanie
stavu neistoty, bezmocnosti a beznddeje o vysledok konania najmd v suvislosti
s nespravodlivym konanim porusovatela zneuZitim procesného prava po 17. 01. 2012 podla

s-u 141a O. s. p. smerujucim v konecnom dosledku k zastaveniu konania...



Na strane staZovatelov je tu dovodna obava o vysledok konania, ktoré nadobudlo
vinou porusovatela za ucasti Krajskeho sudu v Bratislave charakter odmietnutia

‘

spravodlivosti. “.

Stazovatel’ v 1. rade podal 15. jina 2010 opakovant st'aznost’ na prietahy v konani
podla zakona o sudoch, predsedni¢ka okresné¢ho sudu aj tato staznost’ vyhodnotila ako
dovodnu.

,,Po spojeni veci na spolocné konanie porusovatel pokracoval v neefektivnom konani
a prietahoch, zlahcil si svoje povinnosti a na pojednavani dna 07. 09. 2010 nepripustné
ulozil stazovatelovi v 1. rade (navrhovatelovi) zjednotenie petitu sumy nemajetkovej ujmy
a nahrady skod, ¢im zapricinil dalsie prietahy vo veci samej... Vzhladom na rozsiahlost
petitu stazovatel' v 1. rade dna 31. 12. 2010... dorucil porusovatelovi — zjednotenie petitu
v zmysle pokynu sudu...

Prve pojednavanie po spojeni veci na spolocné konanie... sa uskutocnilo az dna
08. 04. 2011... neefektivnym konanim porusovatela boli zapricinené dalsie prietahy
od rozhodnutia o spojeni veci v trvani od 29. 10. 2009 do 08. 04. 2011, teda 1 a pol roka.
Nasledne sud z podnetu odporkyne zacal konat o pripusteni vedlajsieho ucastnika (sudneho
exekutora) do konania na strane odporkyne. Dokazom je pripis sudu zo dia

27. 04. 2011 adresovany vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne — exekutorovi

_ "

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani
stazovatel’ v 1. rade d’alej uvadza:

... Ku dnu podania tejto ustavnej staznosti nie je vo veci povodne vedenej pod
C k.20 C/64/2006 od 21. 08. 2006 meritorne rozhodnuté, teda stav neistoty stazovatela
v 1. rade o vysledok tohto konania trva uz viac ako 7 rokov a 3 mesiace.

... Taktiez... nie je vo veci povodne vedenej pod ¢. k. 26 C/42/2007 od 15. 08. 2007
meritorne rozhodnuté, teda stav neistoty stazovatela v 1. rade o vysledok tohto konania trva

uz viac ako 6 rokov a 3 mesiace.



To vsSetko vinou neefektivneho a zmdtocného konania zo strany porusovatela
majuceho za nasledok svojvolné prietahy, obdobia dlhej necinnosti, vo veci samej a teda
aj vyvolanie stavu neistoty stazovatela o vysledok 2-och... kompenzacnych konani, pricom
spojenie neviedlo k hospodarnosti konania a ani k jeho zrychleniu.

... po spojeni veci je konanie poznamenané iba obstrukciami zo strany sudu
a odporkyne... v umysle svojvolnym zmneuzitim procesného prdava a porusenim prava
rovnosti dosiahnut zastavenie konania a tym sposobit’ Skodu stazovatelovi v 1. rade ako
aj stazovatelovi v 2. rade.

Dla judikatiry ESLP do dizky kompenzacného konania o odskodneni je potrebnym
pocitat’ aj okamih uplatnenia naroku na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
u ustredného organu Statu, co stazovatel ucinil podanim uz dna 31. 03. 2008...

Stazovatel’ v 1. rade vnima pasivitu a neefektivne, zmdtocné a zjavne nespravodlivé
konanie porusovatela ako odmietnutie spravodlivosti sudneho konania.

Konanie v danej veci nie je zloZité po skutkovej a ani po pravnej stranke. Vec ma
pre stazovatela v 1. rade mimoriadny vyznam. ...

Na prietahoch a neefektivnom konani sudu sa stazovatelia nepodielalsi...

Dla judikatury ESLP sa odSkodnenie za prietahy zapricinené sudom
v kompenzacnom konani posudzuje prisnejsie.

Blizsie vid. rozhodnutia ESLP vo veci Cocchiarella vs Taliansko... Sartory vs
Francuizsko,... Simaldone vs Taliansko,... dku kompenzacného konania v trvani 11
mesiacov povazoval sud za neprimerane dlhu. Obdobne vid. rozhodnutie ESLP vo veci
Golha vs Ceska republika... (a contrario rozhodnutie ESLP vo veci Veriter
vs Francuzsko...).

Teda neefektivnou cinnostou zo strany Okresného sudu Bratislava I v danych
kompenzacnych veciach spojenych na spolocné konanie vznikla staZovatelovi dalSia
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odskodnitelna nemajetkova ujma.

Dna 12. januara 2012 podalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(odporca) okresnému sudu navrh, aby ulozil stazovatelovi v 1. rade povinnost zlozZit’

preddavok na trovy konania podla § 14la Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len



,»OSP*). Okresny sud nasledne 17. januéara 2012 vyzval stazovatela v 1. rade, aby preukazal

aktualny stav majetku.

O navrhu odporcu rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 20 C 64/2006-244
z 9. marca 2012, ktorym tento navrh zamietol, ,, pretoze dospel k zaveru, Ze u staZovatela
su splnené podmienky na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla §-u 138 ods. 1
0. s. p.

Porusovatel' sa vsak dopustil zavazného procesnopravneho pochybenia, konal
vrozpore s ust. §-u 202 ods. 3 pism. q/ O. s. p., ked’ v pouceni nepripustne a porusenim
pravnej istoty pripustil odvolanie voci uzmeseniu vydanému podla §-u 14la O. s. p.,

s

¢o vyuzil odporca k podaniu odvolania... .

O odvolani odporcu rozhodol Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim €. k. 3 Co 270/2012-257 z 28. augusta 2012 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

., Krajsky sud v Bratislave vedel, Ze jeho povinnostou bolo po preskumani veci
odvolanie odporcu odmietnut... postupom podla ust. §-u 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pretoze
odvolanie smerovalo proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné a to vSetko

‘

aj napriek zavaznému procesnému pochybeniu porusovatela v pouceni uznesenia...

Uplatneny néarok na ndhradu Skody stazovatel v 1. rade postapil stazovatelovi
v 2.rade. O vstupe staZovatela v 2. rade do konania rozhodol okresny sud uznesenim
zo 4. marca 2013.

, Porusovatel  sa  nasledne... dopustil  zdavaznych  procesnopravnych
a hmotnopravnych pochybeni, ked v umysle zabezpecit' neopravnenu majetkovi vyhodu
odporcovi, zmarit spravodlivost' sudneho konania a tym dosiahnut zastavenie konania
zneuzitim procesného prava podla §-u 141a O. s. p. vyzval a nepripustne naviedol
odporkynu k predloZeniu nového navrhu podla §-u 141a O. s. p. na konanie proti voci
stazovatelom v 1. a v 2. rade, co v pravnom Stdte nie je moznym a dovolenym.

Porusovatel'.. inicioval svojvolne nové konanie o priznani oslobodenia od sudnych

poplatkov a konanie podla §-u 141a O. s. p. teraz uz voci staZovatelom...



Na podklade zmdtocného a krajne nespravodlivého konania, poznamenaného
prvkami nepripustnej svojvole zo strany porusovatela odporkyna dorucila dna 30. 07. 2013
Okresnému sudu Bratislava I tzv. novy ndavrh na ulozenie povinnosti zlozit' preddavok na
trovy konania podla §-u 141a O. s. p. smerujuci uz nie iba vyslovene voci ||| R

I /c voci obom staZovatelom.

To vsetko aj napriek tomu, Ze povodné konanie iniciované odporkynou vyslovene

vodi GG - oo i dorucenym porusovatelovi diia 12. 01.

2012 nie je ani ku dnesnému dnu, teda podaniu tejto ustavnej staznosti, pravoplatne

‘

ukoncene.

Okresny sud nasledne vyzval stazovatel'ov, aby preukazali aktudlny stav ich majetku.
O navrhu odporcu doru¢enom okresnému sudu 30. jula 2013 rozhodol okresny sud
uznesenim ¢. k. 20 C 64/2006-342 z 11. novembra 2013 tak, Ze stazovatelovi v 1. rade
ulozil povinnost’ zlozit preddavok na trovy konania v sume 52 000 € a stazovatelovi
v 2. rade ulozil povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania v sume 27 233,66 €, to vSetko

na ucet okresného sidu do 40 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Stazovatelia v staznosti d’alej uvadzali:

,Stazovatelia tvrdia, Ze rozhodnutie okresného sudu... je zaloZené iba na dohadoch,
resp. nicim nepotvrdenych predpokladoch o majetkovych pomeroch stazovatela
bez akéhokolvek redlneho skutkového zistenia o tychto skutocnostiach.

. wdaniu uznesenia... zo dna 11. 11. 2013 predchddzal postup porusovatela
potierajuci pravo rovnosti a teda odporujuci judikatiure ESLP — konkrétne case Niderost
Huber proti Svajciarsku, 18 . februdra 1997..., resp. Huddkova proti Slovenskej republike
zo dna 27. aprila 2010, judikature Najvyssieho sudu SR... uznesenie ¢. k. 5 Cdo 181/2013
zo dna 21. augusta 2013

... uznesenie... zo dna 11. 11. 2013... je svojvolné, arbitrarne a zjavne neodovodnené,
a tym aj z ustavného hladiska kladvuceho poziadavku na spravodlivé odovodnenie sudneho
rozhodnutia neudrzatelne.

.. uzneseniu... zo dna 11. 11. 2013... predchadzal formalisticky prieskum zo strany

poruSovatela, v arbitrarnom odoévodneni a v rozpore s ust. §-u 157 ods. 2 O. s. p.



poruSovatel nevysvetlil preco prekvapivo a na zdklade akych rozhodnych skutocnosti zmenil
svoj pravny ndzor na priznanie oslobodenia/resp. nepriznanie oslobodenia staZovatela
v 1. rade od sudnych poplatkov, obdobne tak nevysvetlil, preco vykonal tzv. nové zistovanie
majetkovych pomerov stazovatela v 1. rade po 30. 07. 2013 a nedal odpoved’ na to, preco
nezohladnil podklady, ktoré stazovatel v 1. rade dorucil spolu s tlacivom na podklade
navrhu odporkyne na zlozenie preddavku podla §-u 141a O. s. p. doruceného
poruSovatelovi dna 12. 01. 2012. Taktiez porusovatel v arbitrarnom odovodneni
napadnutého uznesenia dosledne nevysvetlil, preco a co ho viedlo k tomu, aby
neresSpektoval princip proporcionality, ale iba krajne formalisticky a mechanicky ulozil
stazovatelom povinnost zlozZit preddavok na trovy konania vo vyske 5 % z uplatneného
naroku.

Porusovatel taktiez v odovodneni napadnutého uznesenia... nevysvetlil, preco voci
stazovatelom konal svojvolne a krajne diskriminacné a na druhej strane nekonal
s vedlajsim ucastnikom konania na strane odporkyne — sudnym exekutorom... preco
a z akych dovodov nezistoval jeho majetkové pomery..., preco a co ho viedlo k poruseniu
prava rovnosti, ked taktiez neulozZil sudnemu exekutorovi povinnost zlozit preddavok
na trovy konania...

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu _ mad rovnaké procesné prava
a hmotnopravne prava a povinnosti ako vsetci ostatni ucastnici konania, a to vSetko az do
pravoplatného skoncenia sporu. Ako fyzicka osoba, nie je zo zdakona oslobodeny od sudnych
poplatkov.

I ..y cxckitor, fyzickd osoba) nie je ucastnikom konania,
ktorého majetkové pomery nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom
konani, navyse sa sam rozhodol a pozZiadal o vstup do konania na strane odporkyne, plniac
tak f-ciu tzv. pomocnika v spore a zastupujuci svoje zaujmy, ako tvrdi mad naliehavy zdujem
na vysledku sporu. ...

Za daného skutkového stavu uloZenie povinnosti stazovatelovi v 2. rade... na zloZenie
preddavku na neexistentné a nepreukazané trovy konania odporcu nie je mozZné

(porusovatel ich ani u odporcu nezistoval, ¢cim konanie zatazil vadou). *



V suvislostt s postavenim vedlajSicho ucastnika stazovatelia poukazovali
na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
17 Co 87/2012. V suvislosti s rozhodovanim vSeobecnych sidov o navrhu na uloZenie
povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania st'azovatelia poukazovali na nalez ustavného

sudu sp. zn. L. US 112/2012.

Stazovatelia tiez uvadzali, Ze v skutkovo podobnej veci st'azovatel'ov proti odporcovi
okresny sud uznesenim €. k. 17 C 184/2008-207 z 8. oktdbra 2012 zamietol navrh odporcu
podla § 141a OSP a nepripustil proti nemu odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
2 Co 110/2013-236 z 20. marca 2013 odmietol odvolanie odporcu proti uzneseniu

okresného sudu, ktorym tento zamietol ndvrh odporcu podl'a § 141a OSP.

Na zaklade skuto€nosti uvedenych v staznosti sa stazovatelia domahali, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

s Zdkladné pravo... (stazovatela v 1. rade, pozn.) na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky
a pravo prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom
Okresneho sudu Bratislava I... v kompenzacnom konani ¢. k. 20 C/64/2006 porusené boli.

... Zdakladné pravo (stazovatelov, pozn.) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo... v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom a uznesenim Okresného sudu
Bratislava I... ¢. k. 20 C/64/2006-342 zo dna 11. 11. 2013 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I.. ¢ k. 20 C/64/2006-342 zo dna
11. 11. 2013 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I... na dalsie konanie.

... Okresnému sudu Bratislava ... sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k 20
C/64/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

(Stazovatel'ovi v 1. rade, pozn.)... prizndva financné zadostucinenie v sume
13.500,- €..., ktoré je Okresny sud Bratislava I... povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

(Stazovatel'ovi v 1. rade, pozn.)... priznava uhradu trov konania v sume 269,58 €

(a stazovatel'ovi v 2. rade, pozn.)... prizndva uhradu trov konania v sume 269,58 €..., ktoré



je Okresny sud Bratislava I... povinny zaplatit’ na ucet (ich, pozn.)... pravnej zastupkyne...,
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Navrh na priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia stazovatel’ v 1. rade
odovodnuje takto:

... Stazovatel v 1. rade pozZaduje priznat’ ustavnym sudom primerané financné
zadostucinenie titulom prietahov v kompenzacnom konani zavinenych porusovatelom
povodne vedenom pod ¢. k. 20 C/64/2006 a to vo vyske 7.000,- €,... v kompenzacnom
konani... pévodne vedenom pod ¢. k. 26 C/42/2007 a to vo vyske 6.000,- €...

uplatnena nemajetkova ujma vyplyva z jeho pocitu neistoty, bezmocnosti,
beznddeje, dalsej mordlnej ujmy, vyznamu veci pre stazovatela v 1. rade — kompenzacné
konanie o odskodneni, kde sa ako obet porusSenia prdava organom Statu v dosledku
nespravneho uradného postupu exekutora a Okresného sudu Bratislava I... v umysle
nezakonne zlikvidovat stazovatela v 1. rade na podklade neexistentného exekucného titulu
a sfalsovaného Exekucného prikazu na obchodny podiel spoloc¢nost! || KGR
B s ! opdtovne obetfou dalSich prietahov zavinenych poruSovatelom... teda
povodcu nezdakonného konania a rozhodnutia o vymaze dna 19. 05. 2005 pricom
porusovatel' zdkonnym a ustavne konformnym sposobom nerozhodol o odskodneni
stazovatela v 1. rade.

Naopak porusovatel’ konal tak, aby zmneuZitim procesného prava vytvoril také
podmienky, ktoré by viedli k nezakonnému a protiustavnému predlzovaniu kompenzacného
konania a tym sposobeniu stazovatelovi v 1. rade dalSej nemajetkovej ujmy. Konanie je
vedené v rozpore s poziadavkou na spravodlivost sudneho konania, coho dokazom je aj

napadnuté uznesenie porusovatela touto ustavnou staznostou. *

Po predbeznom prerokovani ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 870/2015
zo 17. decembra 2015 prijal na d’alSie konanie staznost’ stazovatel'a v 1. rade v Casti, ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani. Vo zvySnej Casti staznost’
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stazovatela v 1. rade odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Staznost’ stazovatela v 2. rade

odmietol v celom napadnutom rozsahu ako zjavne neopodstatnent.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel'a a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud zaroveii vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k st'aznosti. Pravna zastupkyna st'azovatela a predsednicka okresného
sudu tustavnému siudu ozndmili, Ze netrvajl na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedni¢ky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

ked’ze dospel k zaveru, Ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsedni¢ka okresného sudu sa k staznosti vyjadrila v pripise sp. zn. Spr.
3409/2015 z 26. juna 2015 a v pripise sp. zn. Spr. 3409/2015 z 19. februara 2016. K pripisu
z 26. juna 2015 pripojila aj vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora vo svojom vyjadreni uviedla
prehlad jednotlivych ukonov okresného sudu a tcastnikov konania v napadnutom konani.
V relevantnej Casti svojho pripisu predsednicka okresného sudu nasledne uviedla:

.S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v konani vedenom na tunajsom sude pod
sp. zn. 20 C 64/2006 musim konstatovat, ze v case od podania ndvrhu na zacatie konania
do septembra 2007 bol sud necinny, predovsetkym z dovodu vysokého napadu veci v
oddeleni zdakonného sudcu a zmeny zdakonného sudcu, avsak od uvedeného obdobia kona
sud vo veci priebezne a bez prietahov. Zaroven poukazujem na skutocnost, ze tieto prietahy
stazovatel’ uz namietal v staznostiach dorucenych predsednicke tunajsieho sudu, ktoré boli
vyvhodnotené ako dovodné s tym, Ze stazovatelovi bolo oznamené, zZe vo veci budu prijaté

opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu. Ako vyplyva z prehladu ukonov, sud sam
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odstranil protipravny stav zapricineny poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a kond vo veci plynulo.

Pripustam, Ze celkova dizka konania sa javi ako neprimerand, aviak v priebehu
konania sud musel rozhodovat o pocetnych procesnych navrhoch ucastnikov konania, ako
napriklad o podanej namietke zaujatosti navrhovatelom z ¢. l. 14, o rozsireni Zalobného
navrhu z ¢. I. 112 - zjednoteni petitu, o navrhu na vstup vedlajsieho ucastnika do konania
na strane odporcu vznesenom na pojedndvani zo dna 08. 04. 2011 - ¢. . 136, o spdtvzati
Casti navrhu - z ¢. 1. 138, o navrhu odporcu na zlozenie preddavku na trovy konania z ¢. 1.
196, opdtovne po zruseni uznesenia tunajsieho sudu odvolacim sudom, dalej o navrhu na
zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela z ¢. I 251 a ¢. [ 269, o navrhu
navrhovatelov na zloZenie preddavku na trovy konania — ¢. 1. 355, o navrhu navrhovatelov
na opravu opravného uznesenia — ¢. l. 434.

Nasledne vec, z dovodu podanych odvolani, musela byt opdtovne predkladanad
na odvolaci sud (odvolanie navrhovatela proti uzneseniu o pripusteni vstupu vedlajsieho
ucastnika do konania na strane odporcu — ¢. l. 174, odvolanie odporcu proti uzneseniu
o zamietnuti ulozenia povinnosti navrhovatelovi zlozZit preddavok na trovy konania —
C. 1. 245, odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu o uloZeni povinnosti navrhovatelom
zlozit' preddavok na trovy konania - ¢. I. 353).

Ucastnici konania nesporne majii pravo uplatiiovat’ procesné ndstroje ustanovené
v O. s. p., avSak podla mojho ndzoru, povinnost o tychto procesnych navrhoch rozhodnut
nemozno konajucemu sudu vytknut ako necinnost alebo neefektivau cinnost' s dosledkom,
Ze porusil pravo ucastnika na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. ...

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, ze bolo porusené
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prosim Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby zvazil dovodnost uplatnenej vysky financného zadostucinenia
a nepriznal stazovatelom financné zadostucinenie v uplatnenej plnej vyske...

Predsednicka okresného sudu v pripise z 19. februdra 2016 zopakovala stanovisko,
ktoré uviedla v pripise z 26. jina 2015. Aj k pripisu z 19. februara 2016 pripojila vyjadrenie
zékonnej sudkyne, v ktorom zdkonnd sudkyna uviedla prehl'ad tkonov okresného sudu
a ucastnikov konania v napadnutom konani a tiez uviedla, ze podl'a jej ndzoru okresny sud

kona vo veci ,, efektivne, hospoddarne a bez prietahov .
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Zakonna sudkyna poukézala tiez na to, ze v dosledku opakovanych procesnych
navrhov stazovatelov nemozno vo veci konat a o nej rozhodnut, , coho dokazom
je i skutocnost, Ze pojedndvanie dna 08. 02. 2016 bolo z dovodu namietky zaujatosti voci
zakonnéemu sudcovi podanej navrhovatelom v 2. Rade odrocené na neurcito. Skutocnosti
uvadzané navrhovatelom v 2. Rade v podanej namietke zaujatosti i v predmetnej staznosti,
vSak boli tak navrhovatelovi v 2. Rade ako i staZovatelovi zname uz od prvého ukonu, ktory
som vo veci vykonala ako zdkonny sudca a minimalne odo dna dorucenia predvolania

‘

na termin pojednavania... “.

Stazovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne v podani zo 17. marca 2016 uviedol
len svoje stanovisko tykajiice sa nariadenia Ustneho pojedndvania na prerokovanie jeho
staznosti. K samotnej argumentéacii uvedenej v pripise predsedniCky okresného sudu

sa nevyjadril.

II.

Ustavny sid z vyziadaného sadneho spisu okresného sudu zistil tento priebeh

napadnutého konania:

Stazovatel’ podal 21. augusta 2006 okresnému sidu navrh, ktorym si proti odporcovi
uplatnil narok na ndhradu Skody vo vyske 766 330,23 Sk s prisl. a ndrok na zaplatenie
primeraného zadost'uCinenia 250 000 Sk. Stazovatel zarovenn podal ndmietku zaujatosti
proti vSetkym sudcom okresné¢ho sudu a ziadal o pridelenie veci inému sudu z dovodu

vhodnosti.

Dna 21. jina 2007 st'azovatel’ podal okresnému sudu Ziadost’ o odstranenie prietahov

a nariadenie pojedndvania.
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Okresny sud uznesenim zo 14. septembra 2007 vyzval stazovatela na odstrdnenie
nedostatkov namietky zaujatosti. Nasledne uznesenim zo 4. decembra 2007 namietku

zaujatosti odmietol.

Dna 14. februara 2008 okresny sud dorucoval navrh odporcovi, ktory nasledne svoje

vyjadrenie dorucil okresnému sudu 25. aprila 2008.

Okresny sud 21. januara 2009 nariadil termin pojednavania na 10. marec 2009, na

ktorom boli nésledne i¢astnici konania pritomni.

Uznesenim z 29. oktobra 2009 okresny sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 20 C 64/2006 a sp. zn. 26 C 42/2007, pricom vec bola d’alej
vedena pod sp. zn. 20 C 64/2006.

Dnia 2. juna 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 7. september 2010.

Dna 15. juna 2010 podal stazovatel’ staznost’ na prietahy v konani, ktori nepodal

priamo predsedovi okresného sudu.

Nasledne stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému stdu 2. septembra 2010 rozsiril

svoj navrh z 21. augusta 2006.

Dna 2. decembra 2010 okresny sud oznamil st'azovatelovi, Ze spojil Specifikované
veci na spolo¢né konanie, a vyzval ho, aby upravil petit svojho ndvrhu. Stazovatel’ upravil
petit ndvrhu 31. decembra 2010, pri¢om toto podanie néasledne okresny sud 10. januara 2011

dorucoval odporcovi.

Okresny sud 14. marca 2011 nariadil pojednévanie na 8. april 2011, na ktorom

odporca navrhol, aby okresny sud rozhodol o vstupe vedl'ajSieho ucastnika do konania.
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Uznesenim z 13. aprila 2011 okresny sud konanie v Casti o zaplatenie nahrady Skody
vo vyske 121 279,24 € zastavil a rozhodol o vstupe ||} I o konania

ako vedl'ajSieho Ucastnika na strane odporcu (d’alej aj ,,vedlajsi ucastnik®).

Okresny sud vyzval stazovatel'a, aby dorucil képie svojich podani tak, aby mohli byt
dorucené vedl'ajSiemu ucastnikovi. Diia 13. aprila 2011 stazovatel' dorucil podanie, ktorym

prejavil svoj nesthlas so vstupom vedl'ajSieho ucastnika do konania.

Dna 27. aprila 2011 okresny sud dorucoval relevantné podania vedlajSiemu

ucastnikovi.

Dna 19. mgja 2011 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu o vstupe vedl'ajSiecho

ucastnika do konania.

Dna 14. jula 2011 bol stdny spis doruc¢eny krajskému studu, ktory nésledne rozhodol
uznesenim z 31. augusta 2011 tak, Ze odvolanie staZovatela odmietol ako oneskorene

podané.

Stdny spis bol 28. septembra 2011 doruceny okresnému sudu, ktory nasledne

29. septembra 2011 dorucoval uznesenie krajského sudu ucastnikom konania.

Dna 12. decembra 2011 okresny std nariadil pojednavanie na 10. februar 2012.

Dnia 12. januara 2012 odporca podal navrh na zlozenie preddavku na trovy konania.
Okresny sud tento ndvrh doruCoval 16. janudra 2012 stazovatelovi a vyzval ho, aby
predlozil dokazy preukazujlce stav jeho majetku. Stazovatel’ dorucil 3. februara 2012 svoje

vyjadrenie k navrhu odporcu o zlozeni preddavku na trovy konania.

Okresny sud na pojednavani 10. februdra 2012 rozhodol uznesenim o zmene petitu

v zneni uvedenom v podani stazovatela z 29. decembra 2010.
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Nasledne staZzovatel’ podanim doruc¢enym okresnému stdu 13. februara 2012 opit’

spresnil petit navrhu.

Dna 17. februara 2012 st'azovatel’ dorucil vyplnené tla¢ivo na dokladovanie pomerov

ucastnika konania a navrhol, aby mu bolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov.

Okresny sud rozhodol uznesenim z 9. marca 2012 tak, Ze navrh odporcu na uloZenie
povinnosti stazovatelovi zlozit preddavok na trovy konania zamietol. Proti tomuto

uzneseniu podal odporca 29. marca 2012 odvolanie.

Diia 22. méja 2012 dorucil ||l podanie, v ktorom navrhol, aby z konania
vystapil stazovatel’ a na jeho miesto vstapil ||| Gz

Stazovatel' 22. maja 2012 navrhol, aby v Specifikovanom rozsahu vylucil vec

na samostatné konanie.

Stdny spis bol 15. juna 2012 predlozeny krajskému sudu, ktory nasledne rozhodol
uznesenim z 28. augusta 2012 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie. Sudny spis bol okresnému sudu vrateny 6. septembra 2012.

Uznesenim z 30. novembra 2012 okresny sud rozhodol o tom, Ze vo vymedzenej

Casti vystupil stazovatel’ z konania a na jeho miesto vstupil ||| EGzG:
Diia 18. decembra 2012 stazovatel’ v 2. rade oznamil okresnému sudu, ze mu [l
I postipil pohladavku, preto navrhol, aby okresny std rozhodol o zmene ucastnika

konania.

Dna 11. marca 2013 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu

stazovatel’a na vylacenie veci vo vymedzenej Casti na samostatné konanie.
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Uznesenim zo 4. marca 2013 rozhodol okresny sid o zmene UcCastnikov tak, ze

I ystpil z konania a na jeho miesto vstupil stazovatel’ v 2. rade.

Okresny sud 13. juna 2013 vyzval odporcu, aby sa vyjadril, ¢i trva na ndvrhu
na zloZzenie preddavku na trovy konania a ¢i tento navrh smeruje aj proti stazovatel'ovi

v 2. rade.

Dna 30. jula 2013 odporca opéat’ navrhol, aby bol zloZzeny preddavok na trovy

konania.

Okresny sud 3. septembra 2013 vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelov,

aby preukézali svoje majetkové pomery v suvislosti s ndvrhom odporcu.

Stazovatel' prislusné tlacivo doruc¢il okresnému sudu 18. septembra 2013

a stazovatel’ v 2. rade ho dorucil 3. oktobra 2013.

Okresny sud uznesenim z 11. novembra 2013 ulozil stazovatelom povinnost’ zlozit’

preddavok na trovy konania v Specifikovanej vyske.

Stazovatelia 25. novembra 2013 Ziadali, aby okresny sud ulozil povinnost’ zlozit
preddavok na trovy konania aj odporcovi a vedl'ajSiemu ucastnikovi. Okresny sud svoje

stanovisko k tomuto navrhu oznamil stazovatelom 26. novembra 2013.

Dna 23. decembra 2013 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu
z 11. novembra 2013 a opidtovne navrhli, aby okresny suad ulozZil povinnost zlozit

preddavok na trovy konania vedl'ajSiemu ucastnikovi.
Dnia 3. januara 2014 bol studny spis prideleny novému zakonnému sudcovi.

Dna 12. maja 2014 okresny sud dorucoval odvolanie a navrh stazovatelov

odporcovi.
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Diia 30. jana 2014 bol sudny spis predlozeny krajskému stdu, ktory vec vybavil
pripisom z 27. februdra 2015, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze vec bola predlozena
bezdovodne, kedZe odvolanie podali stazovatelia elektronicky bez zaruceného
elektronického podpisu a v zadkonnej lehote ho predpisanym spdsobom nedoplnili. Sidny

spis bol 11. marca 2015 vrateny okresnému sudu.

Dna 24. februara 2015 st’aZzovatelia dorucili doplnenie svojho odvolania.

Dna 20. aprila 2015 okresny std doru¢oval navrh stazovatelov na zloZenie

preddavku vedl'aj$§im tGcastnikom.

Dna 20. aprila 2015 okresny sid rozhodol opravnym uznesenim tak, Zze doplnil
zéhlavie uznesenia z 11. novembra 2013 a uviedol pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika.

Proti opravnému uzneseniu podali stazovatelia 5. maja 2015 odvolanie.

Dna 12. mdja 2015 dorucil vedlajsi G€astnik vyjadrenie k ndvrhu stazovatel'ov.

Okresny sud rozhodol uznesenim z 13. mdja 2015 tak, ze navrh stazovatelov

na opravu opravného uznesenia z 20. aprila 2015 zamietol.

Dna 24. maja 2015 podali stazovatelia odvolanie proti uzneseniu okresného sidu

z 13. méja 2015.

Okresny sud rozhodol uznesenim z 27. mdja 2015 tak, ze navrh stazovatelov
z 19. decembra 2013 na ulozenie povinnosti vedl'ajSiemu tcastnikovi na zloZenie preddavku
na trovy konania zamietol.

Dna 1. juna 2015 podali stazovatelia odvolanie a namietku zaujatosti.
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Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze po rozhodnuti krajského sidu o odvolani
stazovatel'ov a ich namietky zaujatosti okresny sud vo veci opit’ kond s tym, Ze nariadil

pojednavanie na 22. april 2016.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 64/2006.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zalezZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).
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Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sadom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v iom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby
sa zabezpe¢ilo splnenie Giéelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia oznadmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Ustavny sud vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol, Ze
nielen necinnost’, ale aj neefektivna ¢innost’ vS§eobecného sudu moéze zapricinit’ porusenie
ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade,
ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli

ktorym sa st’azovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich veci rozhodol.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozZitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.
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1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladiiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud konstatuje, ze predmetom konania
je rozhodovanie o naroku stazovatel'a na ndhradu Skody a ndhradu nemajetkovej uyjmy voci
odporcovi z dévodu nespravneho uradného postupu na zaklade zédkona ¢. 514/2003 Z. z.
Z pravneho hladiska predmetni vec mozno povazovat za beznli agendu rozhodovania

vSeobecnych sudov. Z hl'adiska skutkovej zlozitosti vec nie je zlozita.

2. V ramci druhého kritéria Gistavny sud hodnotil spravanie stazovatel'a ako ui¢astnika
napadnutého konania. Ustavny sud v zasade nezistil také skutonosti v spravani stazovatela
ako ucastnika napadnutého konania, ktoré by mali relevantny vplyv na celkova dizku

konania.

Predsednicka okresného sudu uviedla na obranu okresného sudu, ze ucastnici
napadnutého konania podévali aktivne r6zne procesné navrhy, o ktorych bol okresny sud
povinny rozhodnut’ a ktoré viedli k predizeniu konania. Je potrebné pripustit, Ze icastnici
konania — stazovatelia, ako aj odporca vystupovali aktivne v napadnutom konani a vykonali
viacero procesnych tkonov, napr. stazovatel' opakovane podal namietky zaujatosti, podaval
odvolania proti procesnym rozhodnutiam — uzneseniu o vstupe vedlajSieho UcCastnika,
opravnému uzneseniu, podal ndvrhy na zdmenu ucastnika konania a st'azovatelia aj odporca
podali navrhy na zlozenie preddavku na trovy konania a aj proti uzneseniam, ktorymi

okresny sud rozhodol o tychto navrhoch, a pod.

Co sa tyka obrany predsedni¢ky okresného sudu, Ustavny sud poukazuje na svoju
judikataru, v ktorej uviedol, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania
nepochybne dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost za tento stav nezna$a opravnena
osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani §tatnemu organu konajucemu vo veci (III. US 242/03,
IV. US 218/04, II. US 865/2014). Ustavny sud, opierajuc sa o svoju judikatiru, k tomu tieZ
poznamenava, ze procesné navrhy st legitimnou procesnou aktivitou Ucastnika konania
a predstavuju uplatnenie jeho procesnych prav a povinnosti, nemézu ale byt dovodom na

nekonanie sidu v merite veci (podobne napr. IV. US 111/03, II. US 52/06,
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I1. US 865/2014). Uvedené zavery mozno aplikovat’ aj na procesné ukony Géastnika konania
v konani, ktoré suvisi s konanim, v ktorom sa namieta poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto v zasade
na obranu predsednicky okresného siidu nemozno prihliadnut’ najmi z dévodu, Ze v konani,

ktoré trva devét rokov a sedem mesiacov, okresny sud nerozhodol ani raz meritdrne.

3. Ustavny sud v savislosti s posudzovanim postupu okresného stidu v napadnutom
konani uvadza, ze okresny sud bol nefinny v pociatoénych fazach v dvoch pripadoch —
v Case od podania navrhu, t. j. od 21. augusta 2006 do 14. septembra 2007, teda jeden rok
a nasledne v obdobi od 25. aprila 2008 do 21. januara 2009, t. j. devdt mesiacov, ¢o spolu

predstavuje takmer dva roky procesnej ne€innosti.

V napadnutom konani okresny sud za obdobie takmer desiatich rokov (devit rokov
a sedem mesiacov) nerozhodol ani raz meritérne. Vec bola z procesnych dovodov
predloZend odvolaciemu sudu trikrat s tym, Ze krajsky sad konal sihrnne priblizne jeden rok

a tri mesiace.

MozZno akceptovat’ obranu predsednicky okresného stidu, ze po obdobiach ne€innosti
okresny sud sdm odstranil tento stav a ndsledne uz konal bez prietahov. Z prehl'adu
napadnutého konania mozno dospiet’ k zaveru, ze od 21. januara 2009 okresny sud konal
v zasade plynulo, nevyskytli sa uz obdobia vyraznej necinnosti, avSak tento postup hodnoti
ustavny sud ako neefektivny a nesustredeny. Rozhodujicim aspektom nesustredeného
a neefektivneho postupu je skuto€nost’, Ze konanie trva takmer desat’ rokov bez meritérneho
rozhodnutia. Takato dizku konania na jednom stupni vieobecného sudnictva bez
rozhodnutia vo veci samej nemozno akceptovat aj s prihliadnutim na to, ze v napadnutom
konani nie su dané okolnosti takého charakteru, ktoré by mohli ospravedlnit’ takito dizku
konania.

Pokial’ ide o obranu predsednicky okresného sudu, Ze prietahy boli spdsobené
vysokym poctom pridelenych veci a tiez zmenou zdkonného sudcu, Gstavny sud poukazuje

na svoju judikaturu, podla ktorej nemoZno prenaSat technicko-organizaéné problémy
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Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok poruSenie
ich zakladnych prav alebo slobod. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu (napr.
I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpedit primerany podet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, nemo6ze byt dovodom na zmarenie uplatnenia
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuje
Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v stdnom konani.
(IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vietky
nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia
sidu ¢i  konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu uéastnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03,

1. US 179/2013, 1. US 264/2013).

Vychadzajic z uveden¢ho, tstavny sud uzavrel, Ze neefektivnym a nesustredenym
postupom okresného sudu v napadnutom konani a tieZ jeho opakovanou necinnost’ou doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sidu v napadnutom konani porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza

stazovatel’ (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o uGstavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny
sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Stazovatel' si uplatnil primerané financné zadostucinenie v sume 13 500 €.
S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci — na celkova dizku konania, na nesustredeny
a neefektivny postup okresného sudu, na jeho opakovani necinnost’, Gistavny sud priznal
stazovatelovi sumu 3 000 €, ktord je podl'a ndzoru ustavného stidu primerana konkrétnym

okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sidom,

ktoré vzniknu castnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel tiez ziadal o tthradu trov konania pred Gstavnym sidom, ktoré mu vznikli
v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou. Stazovatel si uplatnil

uhradu trov konania vo vyske 269,58 €.

Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel'a thradu trov konania v uplatnenej
sume, ked’Ze jej vySka nebola v rozpore s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 13a ods. 1 pism. a), a ¢),

§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3].

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2016

25



