SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 350/06-49

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jula 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti MUDr. A. P., G., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K.,
v Casti, v ktorej namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II vo veci vedene;j
pod sp. zn. 15C 202/03 (povodne vedenej Okresnym sudom KoSice II pod sp. zn.
15 C 434/02 a Okresnym stidom Svidnik pod sp. zn. 3 C 440/02), takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo MUDr. A. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu KosSice II vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 202/03
(povodne vedenej Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 15 C 434/02 a Okresnym sudom
Svidnik pod sp. zn. 3 C 440/02) porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

15 C 202/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.MUDr. A. P. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit MUDr. A. P. trovy pravneho
zastipenia v sume 6 887,72 Sk (slovom Sesttisicosemstoosemdesiatsedem slovenskych
korun a sedemdesiatdva halierov) na tcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. II. US 350/06-15 z 31. oktébra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost MUDr. A. P., G. (dalej len ,,st'azovatel™),
zastupené¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K., a to v rozsahu vymedzenom v 1. bode oznaceného
uznesenia. Z jej obsahu vyplynulo, ze stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny stid“) vo veci vedene;j
pod sp. zn. 15 C 202/03 (poévodne vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 434/02

a Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 3 C 440/02) o navrhu na rozvod manzelstva.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem in¢ho uviedol:



,Dna 15. 3. 2002 podala navrhovatelka MUDr. Z. P. navrh na rozvod manzZelstva

na Okresny sud KosSice II. V tomto konani vystupuje stazovatel’ ako odporca. Toto konanie

sa viedlo pod sp. zn. 15 C 434/02.

Podl'a stazovatela konanie nie je pravoplatne skoncené ani po Styroch rokoch

a Siestich mesiacoch.

Stazovatel’ uvadza:

., V postupe Okresného sudu KoSice Il mozno rozpoznat tak obdobia, v ktorych sud
nekonal, ako aj obdobia, v ktorych sice vykondval ukony, ale tieto nesmerovali
k prejednaniu a rozhodnutiu veci a teda k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela.

Za obdobie necinnosti sudu povazuje stazovatel’ cas od 15. 3. 2002 do 20. 9. 2002,
teda dobu viac nez 6 mesiacov, na konci ktorych sud postupil vec Okresnému sudu
vo Svidniku. Stazovatelovi nie je jasné, preco tento ukon zabral sudu viac nez pol roka.

Obdobie od 20. 9. 2002 az do 28. 5. 2003, kedy sa vec nenachddzala na Okresnom
sude Kosice I, nemoze byt podla nazoru stazovatela pricitané na tarchu tomuto sudu.

Dalsim obdobim, v ktorom siid nevykondval plynulé tikony, je obdobie od 6. 6. 2003
do 17. 12. 2003, teda 6 mesiacov, kedy sa malo vo veci uskutocnit prvé pojednavanie.

Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dna 17. 12. 2003 bolo odrocené s tym, Ze vo veci
bude nariadené znalecke dokazovanie. Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania vsak
bolo dorucené ucastnikom az 26. 2. 2004, teda viac nez po dvoch mesiacoch od konania
pojednavania.

Dalsie obdobie necinnosti uplynulo od 12. 3. 2004, kedy sud ustanovil za znalkyriu
PhDr. E. K. az do 25. 10. 2004, kedy bol znalecky posudok doruceny pravnej zastupkyni
stazovatela, teda 7 mesiacov. Stazovatel podotyka, Ze v uzneseni o nariadeni znaleckého
dokazovania bolo znalkyni uloZené podat znalecky posudok do 30 dni od dorucenia
uznesenia.

V praxi ustavného sudu bolo viackrat judikované, Ze za prietahy v konani spésobené
nedodrzanim lehoty na podanie znaleckého posudku znalcom ustanovenym sudom,
zodpoveda sud.

Pojednavanie, ktoré sa vo veci konalo dia 14. 1. 2005 bolo odrocené na neurcito



z dovodu potreby nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania. Napriek tomu, na den
22. 4. 2005 bolo nariadené pojednavanie vo veci. Aj ked sud nie je viazany uznesenim,
ktorym sa upravuje vedenie konania, nariadenie pojedndavania na den 22.4.2005
a nenariadenie kontrolného znaleckého dokazovania povazuje stazovatel za taky postup
sudu, ktory prispel k dalsim prietahom v nom. Sud nariadil znalecké dokazovanie az dna
30. 6. 2005, pricom za znalkynu ustanovil PhDr. L. G. a namietke stazovatela voci osobe
znalca nevyhovel, napriek tomu, ze ako to vyplyva z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 22. 12. 2005, dovody na vylucenie tejto znalkyne z konania boli dané.

Cas od 15.7.2005 a? do nariadenia znaleckého dokazovania PhDr. L. C. diia
3. 2. 2006 povazuje preto stazovatel za obdobie dalSich prietahov v konani, za ktoré
zodpoveda sud. Napriek tomu, Ze sud ustanovil znalkynu uznesenim zo dna 24. 1. 2006
a na podanie znaleckého posudku jej stanovil lehotu 40 dni, znalecky posudok vypracovany
touto znalkyinou bol doruceny stazovatelovi 20. 7. 2006 a podany znalkyiiou 17. 7. 2006,
teda v case daleko prekracujuicom sudom stanovenu lehotu.

Napriek tomu, zZe sa stazovatel, aj navrhovatelka v konani vyjadrili k podanému
znaleckéemu posudku, doposial’ vo veci nebol ani len nariadeny termin pojednavania. Sud
v sucasnosti Ziada od stazovatela listiny preukazujuce jeho prijmy.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sa staZovatel’ domnieva, Ze jeho staznost

‘

je prijatelna.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny suad
po predbeznom prerokovani prijal jeho staznost na dalSie konanie arozhodol tymto
nalezom:

, Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd... bolo
postupom v konani vedenom povodne na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn.
15 C 434/02... porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice I pokracovat

v porusovani namietanych pravach stazZovatela.



Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siud Kosice II konal vo veci
vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 15 C 202/03 bez prietahov.
Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie

vo vySke 70.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

K staznosti stazovatela sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril predseda
okresného sudu. Vo svojom vyjadreni chronologicky popisal priebeh preskimavaného
konania nasledovne:

,Navrh o rozvod manzelstva bol podany na tunajsom sude dna 15. 3. 2002
a stazovatel ho prevzal dna 29. 5. 2002.

Dna 26. 8. 2002 predlozil sudu plnu moc pre svoju pravnu zastupkynu, ktord
podanim z uvedeného dna sudu ozndmila, Ze na konanie je prislusny Okresny sud
vo Svidniku s odovodnenim, Ze nie je pravdivé v navrhu uvadzané tvrdenie navrhovatelky,
Ze stazovatel sa na adrese trvalého bydliska v G. nikdy nezdrzZiaval.

Dna 9. 9. 2002 predlozil stazovatel potvrdenie Mestského uradu v G., podla ktorého
su obaja ucastnici prihlaseni k trvalemu pobytu v G. a opdtovne poziadal o postupenie veci
Okresnému sudu vo Svidniku.

Na zdklade predlozeného listinného dokladu bol spis dna 20. 9. 2002 postupeny
Okresnému sudu vo Svidniku.

Po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR v Bratislave zo dna 28. 5. 2003, Ze na konanie
je miestne prislusny tunajsi sud, bol spis Okresnym sudom vo Svidniku doruceny dna
25. 6. 2003 nasmu sudu.

Dna 23. 9. 2003 bola navrhovatelka vyzvana na oznamenie, kde sa s maloletym
synom zdrziava, za ucelom ustanovenia kolizneho opatrovnika.

Uznesenim zo dna 6. 10. 2003 bol ustanoveny kolizny opatrovnik a po podani jeho
spravy v mesiaci november 2003 bol urceny termin pojedndvania na den 17. 12. 2003.
Pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania.

Znalecké dokazovanie bolo nariadené uznesenim zo dna 19. 2. 2004. Proti osobe

ustanovenej znalkyne podal namietku zaujatosti pravny zastupca navrhovatelky.



Na zdklade uvedeného bola uznesenim zo dna 12. 3. 2004 ustanovena ind znalkyna.

Dna 30. 4. 2004 bol ustanovenej znalkyni predloZeny spis za ucelom spracovania
znaleckého posudku.

Pripisom zo dna 23. 9. 2004 bola ustanovena zmnalkyna urgovand na dorucenie
znaleckého posudku, resp. oznamenie dovodov, ktoré jej v jeho vypracovani brania.

Znalecky posudok bol podany dna 22.10.2004 a 25.10.2004 dorucovany
ucastnikom konania.

Po doruceni vyjadrenia staZovatela k znaleckéemu posudku bol pripisom zo dna
16. 11. 2004 vyzvany na Specifikaciu pripomienok k predlozenému znaleckému posudku
a zdovodnenie, preco nesuhlasi s jeho zdvermi.

Drna 30. 11. 2004 dorucil sudu svoje vyjadrenie.

Dia 20. 12. 2004 bol urceny termin pojedndvania na derni 14. 1. 2005. Dalsie
pojednavanie sa uskutocnilo 22. 4. 2005.

Pred uskutocnenym pojednavanim bolo uznesenim zo dna 11. 4. 2005 rozhodnuté
o znalecnom. V dosledku stazovatelom podaného odvolania proti uvedenému uzneseniu sa
spis v obdobi od 12. 5. 2005 do 28. 6. 2005 nachadzal na Krajskom sude v Kosiciach.

Uznesenim zo dna 30. 6. 2005 bolo nariadené dalsie znalecké dokazovanie. Proti
osobe ustanovenej znalkyne vzniesol namietku zaujatosti stazovatel.

Za ucelom zistenia potrebnych skutocnosti pre rozhodnutie o vznesenej namietke
zaujatosti bol dina 1. 8. 2005 urobeny dotaz na Krajsky sud v KoSiciach a na vyjadrenie
bola vyzvand i ustanovend znalkyna.

Dna 19. 8. 2005 bol Okresny sud Kosice I poziadany o zapoZicanie spisu.

Vyjadrenie znalkyne bolo sudu dorucené dna 5. 9. 2005 a uznesenim zo dia
3. 10. 2005 bolo rozhodnuté o jej nevyluceni z predmetného konania. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel dna 20. 10. 2005 odvolanie, preto bol spis dna 24. 10. 2005
predlozeny na rozhodnutie Krajskemu sudu v KoSiciach, odkial’ bol vrateny dna
27. 12. 2005 s rozhodnutim, ktorym bolo uznesenie tunajsieho sudu zmenené.

Uznesenim zo dna 24. 1. 2006, ktoré nadobudlo prdvoplatnost’ 1. 3. 2006, bola
vykonanim znaleckého posudku poverena ina znalkyna.

Znalecky posudok dorucila sudu 17. 7. 2006.

O znalecnom bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 18. 7. 2006, ktoré nadobudlo



pravoplatnost’ 8. 8. 2006.
Drna 30. 8. 2006 boli zistované prijmy ucastnikov konania.

Drna 21. 9. 2006 bolo urcené pojednavanie na 22. 11. 2006. “

Podl'a nazoru predsedu okresného stidu z tejto chronolégie je zrejmé, ze ,,... v danom

konani boli a su vykonavané ukony a vytycované pojednavania “.

Vo vztahu k argumentécii stazovatela ohladom prietahov v predmetnom konani
spdsobenych okresnym sidom predseda okresného stidu uviedol:

, Pokial' ide o ndmietku staZovatela, Ze po podani navrhu bola vec postupend
Okresnému sudu vo Svidniku az po uplynuti niekolkych mesiacov, tu je potrebné poukazat
na tu skutocnost, zZe z podaného navrhu nevyplyvalo, Ze spis je potrebné postupit’ tomuto
sudu. Stazovatel prevzal navrh v mdji 2002, ale az po uplynuti troch mesiacov, v auguste
2002, oznamil sudu, ze v navrhu je uvedena nespravna informacia ohladom jeho pobytu,
z ktorej je potrebné vyvodit zaver o postupeni veci Okresnému sudu vo Svidniku.

Po predlozeni listinnych doékazov, preukazujucich pobyt ucastnikov konania
(9. 9. 2002), bol spis odstupeny (20. 9. 2002). Z uvedenych dovodov nemozZno pripisat
na tarchu sudu, ze sa tak nestalo skor.

Obdobie, ked sa spis nachdadzal na Okresnom sude vo Svidniku, nie som oprdavneny
hodnotit.

Dlzka dalsieho konania bola ovplyvnend predovsetkym skutkovou obtiaznostou
sporu, ked’ v konani bolo potrebné nariadovat opakovane znalecké dokazovanie, pricom
v oboch pripadoch ustanovenia znalkyne doslo k uplatneniu namietky zaujatosti proti
ustanovenym znalkyniam zo strany ucastnikov konania a ndsledne boli vydané uznesenia
o zmene povodne ustanovenych zmnalkyn. Druha z ustanovenych znalkyn po urgencii

3

podania posudku dlzku jeho spracovania ospravedinila jeho obtiaznostou. *

Uvedené vyjadrenie okresného sudu dorucil ustavny sud pravnej zastupkyni

stazovatel’a prostrednictvom jej zamestnankyne 14. decembra 2006.



Ustavny sud zo stvisiaceho sudneho spisu zistil v zdsade rovnaké skutocnosti

tykajuce sa priebehu konania, ako vo svojom vyjadreni uviedol okresny sud.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 31. oktébra 2006 na d’alSie konanie II. senat
ustavného sudu. Dnia 22. januara 2007 skoncilo funkéné obdobie sudcovi spravodajcovi,
ktorému bola vec na Gistavnom stde pridelend. Po schvéleni Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na rok 2007 a prerozdeleni veci novovymenovanym sudcom
sa sudkyiiou spravodajkyiiou v tejto veci stala Clenka IV. senatu. Z uvedeného dovodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol IV. senat ustavného stidu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

Ustavny sud so stthlasom tuéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.



Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’al§ich ndvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajSou judikatarou (IIL US 111/02,

IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je navrh na rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietat'u. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri
k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Po skutkovej stranke vSak mozno konstatovat’,
ze v danom pripade ide o vec skutkovo zloziti vyZadujicu si vykonanie rozsiahlejSieho
dokazovania, resp. zabezpecenie viacerych znaleckych posudkov za ucelom preukazania
skutkovych okolnosti, na zdklade ktorych bude mdct’ okresny sid v tejto veci rozhodnut’.
Zistovanie skutkovych okolnosti prostrednictvom znaleckého dokazovania mdze spdsobit’
vyrazné predizenie konania. Spominanou skutkovou zloZitostou veci viak podla nizoru
ustavného sudu nemozno ospravedlnit obdobia necinnosti alebo neefektivnej Cinnosti

okresného stidu v preskimavanom konani.

Ustavny sud pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovsetkym posudzovani
dizky konania zhodne s Eurépskym sidom pre l'udské prava (dalej len ,.ESIP®)
(napr. H. v. United Kingdom z 8. jula 1987) prihliadol aj na povahu sporu dotykajuceho
sa ochrany zdujmov malolet¢ého dietata ajeho neistého osobného statusu, ktoré
si vo vieobecnosti vyzadujii postup sudu s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99,
L. US 53/02). Povaha tohto sporu, ktora mé savis s existen¢nou otazkou maloletého dietat’a,
resp. s jeho socidlnym postavenim si vyzaduje ¢o najrychlejs$i a najefektivnejS$i postup
okresného sudu, a preto zaroveil v tomto pripade podmieniovala aj kvalifikovanie

zbyto¢nych prietahov istavnym sidom v prisnejSom meradle.

2. Ustavny sud posudzoval priebeh napadnutého konania aj s ohladom na druhé
kritérium - spravanie stazovatela ako UcCastnika sudneho konania, pricom nezistil taka
zavaznu skutocnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na tarchu stazovatela
pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani k zbytocnym

prietahom.
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V stvislosti so spravanim staZzovatel'a je potrebné taktiez poukédzat’ na skutocnost’,
7e celkova doba tohto konania bola vyrazne prediZena aj o &as, ktory okresny sud
potreboval na rozhodnutie o viacerych procesnych tkonoch stazovatela, ktorymi aktivne
vyuzival v priebehu konania svoje procesné prava podla Obcianskeho stidneho poriadku.
Casovy priestor, ktory okresny sud potreboval na rozhodnutie o tychto procesnych tukonoch
vSak v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sidu nemozno zapocitat’ na tarchu
stazovatel'a, ale ani na tarchu okresného sidu (mutatis mutandis III. US 192/02,

111. US 82/05).

3. Pokial' ide o postup okresn¢ho sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v om

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud vo svojej judikatire uZ vyslovil, e v pripade, ak v preskimavanom
konani nezistil Ziadne vyznamnejSie obdobia necinnosti okresného sudu, ktoré by sami
o sebe oddvodiiovali vyslovenie zaveru o poruseni prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, aviak diZku konania pred okresnym sudom nemozno vo vztahu k tomuto pravu
povazovat' za ospravedlnitelni, na vyslovenie zaveru o porusSeni stazovatel'ovho prava
podla ¢l.48 ods.2 ustavy, podla nazoru ustavného stdu, postaCuje len poukézat

na okolnosti, ktoré prispeli k doterajsej dizke konania (m. m. IIL. US 107/04).

K zbytocnym prietahom v suidnom konani méze dojst’ nie len nekonanim prislusného
sudu, ale aj nespravnou (neefektivnou) ¢innostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu

pravnej neistoty u¢astnika siidneho konania vo veci, s ktorou sa na sud obratil (Il. US 2/01).
Podl'a zistenia ustavného sudu okresny sud uskutocnil pojednavanie v tejto veci
17. decembra 2003, t. j. takmer pol roka po tom, ¢o mu bol dorufeny spisovy material

v tejto veci (25. jina 2003).

Pojednavanie uskuto¢nené 17. decembra 2003 bolo okresnym sidom odrocené

za Ucelom vykonania znaleckého dokazovania. Okresny std vSak k jednoduchym tkonom
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smerujucim k zabezpe€eniu tohto dokazného prostriedku pristipil az 19. februdra 2004,

ked’ vydal uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania.

V dobsledku namietky zaujatosti vznesenej navrhovatelkou okresny sud vydal
12. marca 2004 uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania, ktorym ustanovil v tejto
veci novu znalkytiu a ulozil jej povinnost vypracovat znalecky posudok v lehote 30 dni.
Ustanovena znalkyna si vSak povinnost’ uloZenu jej uvedenym uznesenim v stanovenej
lehote nesplnila. Okresny sud kurgencii, resp. k telefonickym vyzvam znalkyni,
aby mu vypracovany znalecky posudok dorucila, pristapil az po dorufeni staznosti
na prietahy v konani podanej pravnou zastupkynou stazovatela 23. septembra 2004
a po naslednom doruceni Ziadosti pravnej zastupkyne st'azovatela o ulozenie poriadkovych
opatreni ustanovenej znalkyni 20. oktobra 2004. Znalecky posudok bol napokon okresnému
sudu doru€eny 22. oktobra 2004, t.j. po viac ako siedmich mesiacoch od nariadenia

znaleckého dokazovania.

Okresny sud uskutocnil v tejto veci 14. januara 2005 d’alSie pojednavanie, ktoré bolo
odrocené za ucelom nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania. Uznesenie o nariadeni

znaleckého dokazovania vSak okresny sud vydal az 30. jina 2005, t. j. po viac ako pol roku.

Pravna zéstupkyna stazovatela nasledne 15. jila 2005 vzniesla namietku zaujatosti
proti ustanovenej znalkyni. Okresny sud o tejto namietke rozhodol uznesenim z 20. oktobra
2005, ktorym znalkynu z vykonavania Ukonov v tomto konani nevylucil. Na zaklade
odvolania podaného pravnou zastupkynou stazovatela proti uzneseniu z 20. oktébra 2005
Krajsky sid v KoSiciach napokon uznesenim z 22. decembra 2005 zmenil napadnuté

uznesenie tak, Ze znalkynu z tohto konania vylu¢il.

Okresny sud uznesenim z 24. janudra 2006 ustanovil v tejto veci novu znalkyiiu,
ktorej ulozil povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok v lehote 40 dni. Znalecky posudok

bol vSak okresnému sudu doruceny znalkynou az po takmer Siestich mesiacoch - 17. jula

2006.

12



Podl'a nazoru tustavného sidu z uvedenych skutonosti je zrejmé, Ze organizacia
procesného postupu okresného suadu pri  zabezpecovani dokaznych prostriedkov
predovSetkym znaleckych posudkov, ale 1 priprave a nariadovani pojednavani
nezodpovedala jeho povinnosti organizovat svoj procesny postup v sidnom konani tak,
aby sa Co najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel’ v dosledku

pravoplatne neskon¢eného konania nachadzal.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v preskimavanom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava stazovatela podla ¢l.48 ods.2 ftstavy a prava

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zédkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza staZzovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domédha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domdha. Podl'a § 56 ods.5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny std rozhodne
o priznani primeran¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.
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Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
70 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti poukazujuc najmd na dlhotrvajucu

pravnu neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne

prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu v konani vedenom
v suCasnosti pod sp.zn. 15 C 202/03, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu
predovSetkym povahu tohto sporu, ako aj skutoCnost, Ze namietané konanie nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 30000 Sk za primerané finan¢né zadostuCinenie podla § 56 ods.4 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom advokatkou JUDr. I. R.
Ustavny std tGhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2006 (prevzatie
a priprava zastipenia a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a§ 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to v sume 2 730 Sk (za jeden ukon
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pravnej sluzby) a2 x 164 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 19 % DPH. Uhrada

bola priznana v celkovej sume 6 887,72 Sk.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jala 2007
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