SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 263/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jina 2013
predbezne prerokoval staznost P. S., K., zastipeného advokiatom JUDr. P. P., C., pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 10 RO/4/2013 a takto

rozhodol:
Staznost P.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 29. maja 2013
dorucena staznost P. S., K. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 RO/4/2013.



Stazovatel’ uviedol, Ze 15. januara 2013 dorucil okresnému sudu navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym sa proti odporcovi domdhal zaplatenia sumy 3 385 €
s prislusenstvom. Po urgencii stazovatela 21. marca 2013 okresny sud vydal platobny
rozkaz sp. zn. 10 RO/4/2013 z 28. januara 2013, ktory bol eSte v deii urgencie doruceny
pravnemu zastupcovi stazovatela. Dna 5. aprila 2013 stazovatel’ poziadal predsednicku
okresného stdu o presetrenie danej veci v suvislosti s prietahmi v konani, na ¢o mu listom
sp. zn. Spr 648/13 z 9. aprila 2013 odpovedala, Ze staznost’ povazuje za dovodna. Podla
nazoru stazovatela okresny sud porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pretoze v obdobi dvoch mesiacov nekonal bez zbyto¢nych prietahov, a to napriek tomu, ze

na vydanie platobného rozkazu nebolo potrebné vykonat’ iné procesné ikony.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ v petite staznosti ziadal, aby Ustavny
sud v naleze vyslovil, ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 10 RO/4/2013 porusil
jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a aby stazovatelovi priznal finan¢né

zadostucinenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 277,88 €.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetnom staznosti je namietka poruSenia zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 RO/4/2013.

Pri rozhodovani o st'aZznostiach namietajucich porusenie oznacenych prav vychadza
Gstavny sud zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ,,U&elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuica sa rozhodnutia v§eobecného sudu... K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu.“ (napr. IV. US 221/04, I11. US 103/07, I1I. US 139/07).

Podl'a stabilizovanej judikatiry tustavného sidu sa ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravu
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tychto prav ozna¢enym organom verejnej moci
(v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Z uvedeného vyplyva, Ze Gistavny sud

pri skimani porusenia oznacenych prav zohladiuje aj to, ¢i u stazovatel'a objektivne ide



o odstrdnenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom pripade mozno
uvazovat o ich poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010). Ak v ase doru¢enia staznosti
ustavnému sudu uz nedochadza k porusovaniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych

dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02, IV. US 103/07).

Ako z 1. Casti odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, okresny sid vo veci same;j
rozhodol edte pred podanim staznosti ustavnému sadu (24. maja 2013). Ustavny sad preto
dospel k zaveru, Ze v Case podania tejto staznosti okresny stid uz nebol opravneny vo veci
konat’, nemohol ovplyvnit’ priebeh konania, a teda ani porusit’ oznacené pravo stazovatela,
pretoze rozhodnutim o névrhu stazovatela a jeho dorucenim ucastnikom konania vykonal
vSetky zakonom predpokladané Ukkony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela.
Z uvedenych dovodov bolo treba dant vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy
ako taku, v ktorej ustavna uloha okresného sidu pri odstrafiovani pravnej neistoty
stazovatel'a skonlila pred podanim staznosti Ustavnému sudu, a preto bola staznost
odmietnutd podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnena (podobne
napr. I1I. US 248/08, I11. US 317/2010, III. US 447/2010, 1II. US 217/2011). Vzhladom
na odmietnutie staznosti bolo bezpredmetné rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatela

v nej uvedenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2013



