SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 770/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staznost’ _

I -2stpeny ch

Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s. r. o., Stefanikova 7, Nitra, konajliicou
prostrednictvom advokata JUDr. MiloSa Cimraka, vo veci namietaného poruSenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj préava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
Krajskej prokuratiry v Nitre, Okresnej prokuratiry Nitra a Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Nitra vo veci vedenej pod CVS: ORP-1191/OEK-NR-11-Ur a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. decembra

2015 dorugena stazmost | (i on



stazovater 1), a | N (:lcj lon .stazovatel 2

spolu len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®), Krajske;j
prokuratiry v Nitre (d’alej len ,,krajskéa prokuratiura®), Okresnej prokuratiury Nitra (d’alej len
,okresnd prokuratura®) a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra (d’alej len
,policia) vo veci vedenej pod CVS: ORP-1191/OEK-NR-11-Ur (dalej aj ,,namietané

trestné konanie®).

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia podali 22. jana 2011 trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného
podla § 214 Trestného zdkona. V nadvidznosti nato bolo uznesenim vySetrovatel'a policie
CVS: ORP-1191/OEK-NR-11-Ur z 18. augusta 2011 zadaté trestné stihanie vo veci
trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného podl'a § 214 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného
zakona. Stazovatel’ 1 bol vo veci vypocuty 11. oktobra 2011. Nasledne stazovatelia podali
v roku 2012 podnet na preskimanie postupu policie, ktory bol vybaveny pripisom okresnej
prokuratary sp. zn. 2 Pv 530/2011 z 2. aprila 2012. V nadvéznosti na to sa staZovatelia
naslednym podnetom domdhali, aby nadriadend prokuratira preskimala postup okresnej
prokuratiry vich veci. Na podnet stazovatelov reagovala krajska prokuratira pripisom
sp. zn. 1 Kpt 583/12 z 27. septembra 2012, v ktorom im oznamila, ze nezistila v postupe

okresnej prokuratury nedostatky a ani zavinené prietahy.

Vysetrovatel’ policie uznesenim CVS: ORP-1191/OEK-NR-11-Ur z 15. méja 2013
prerusil trestné stihanie v predmetnej trestnej veci. Oznafené uznesenie o preruseni
trestn¢ho stihania napadli staZovatelia staZznostou, o ktorej rozhodla okresna prokuratura
uznesenim sp. zn. 2 Pv 530/2011 zo 14. novembra 2013 tak, ze napadnuté uznesenie policie

o preruSeni trestného stihania zrusila.



Dna 19. méja 2015 bol v predmetnej trestnej veci vypocuty stazovatel 2. Dia
18. augusta 2015 stazovatelia podali opakovany podnet, ktorym sa domahali preskimania
postupu krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kpt 583/12, ako aj preskiimania
jej pripisu z 27. septembra 2012. Na opakovany podnet staZovatel'ov reagovala generalna
prokurattra pripisom sp. zn. IV/3 Gpt 427/15/1000 z 5. oktobra 2015, v ktorom sa uvadza:

,,O Vasom predchadzajiicom podnete podobného znenia rozhodol prokurator
Krajskej prokuratury Nitra s tym zdaverom, ze ho pod sp. zn. 1 Kpt 583/12-6 z 27. 9. 2012,
ako nedovodny odlozil.

V' tomto Vasom novsom podnete neuvidzate Ziadne nové skutocnosti oproti tym,
o ktorych uz na prokurature bolo rozhodnuté.

Na dovody obsiahnuté v odpovedi prokurdtora Krajskej prokuratury z 27. 9. 2012
poukazujem a plne si ich osvojujem.

Na doplnenie uvadzam, ze prokurdtor Krajskej prokuratury Nitra na zaklade Vasho
podnetu z 03. 09. 2012 preskumaval postup dozorového prokuratora Okresnej prokuratury
Nitra vo veci pod sp. zn. 2 Pv 530/11 a vySetrovatela Okresného riaditelstva policajného
zboru v Nitre vo veci pod CVS: ORP-1191/OEK-NR-11-Ur za obdobie od zacatia trestného
stthania t. j. od 18. 08. 2011, do dina podania Vasho podnetu t. j. do 03. 09. 2012. Z obsahu
dozorového spisu prokurdtora Okresnej prokuratury Nitra vo veci pod sp. zn. 2 Pv 530/11
vwplyva, Ze tento v uvedenom obdobi nalezitym sposobom vyuZil svoje oprdvnenia
k zabezpeceniu skoncenia vysetrovania. Rovnako postupoval aj vysetrovatel. Skutocnost, Ze
sa v zakonom stanovenych lehotach vysetrovanie nepodarilo skoncit nemozno davat za vinu
prislusnym orgdnom cinnym v trestnom konani, ale objektivnym pricinam, ktoré pri
vybavovani predmetnej veci vznikli. Podstatné je, Ze vysetrovatel aj prokurator vo veci
konali v ramci moznosti stanovenych Trestnym poriadkom, za ktorého obsah a moznosti nim
stanovené nenesie zodpovednost ani prokuratura a ani vysetrovatel.

Aj v dalsom obdobi, vo vztahu ku ktorému Vas opakovany podnet nesmeruje, som
nezistil Ziadne prietahy v konani na strane dozorujuceho prokuratora v tom, ktorom obdobi,
ale ani na strane vySetrovatela.

Po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia z 30. 07. 2015 je k veci prislusny zaujat

stanovisko vec dozorujuci prokurator Okresnej prokuratury Nitra.



V' predmetnej veci ste ako obhajca podali jednu Ziadost o preskumanie postupu
wSetrovatela 06. 03. 2012, ktora bola vybavena prokurdatorkou Okresnej prokuratury Nitra
02. 04. 2012. Nasledne ste podali podnet 03. 09. 2012, ktorym ste Ziadali nadriadenu
krajsku prokuraturu o preskumanie postupu podriadenej prokuratury pri vybavovani Vasej
Ziadosti o preskumanie postupu vysetrovatela, na ktory Vam bola zasland odpoved
27.09. 2012. Teraz, s odstupom skoro troch rokov opakovanym podnetom z 18. 08. 2015,
Ziadate preskumat postup prokuratora Krajskej prokuratury Nitra z 27. 09. 2012.
V predmetnej veci ste podali v zastupeni klientov 20. 5. 2013 eSte staznost’ podanu proti
uzneseniu vysetrovatela z 15. 05. 2013, ktorym prerusil trestné stihanie v predmetnej veci,
ktorej Vam bolo vyhovené a doSlo k zruSeniu uvedeného rozhodnutia vysetrovatela
a vydaniu pokynu na dalsi postup, od kedy vySetrovanie v predmetnej veci vyraznym
sposobom pokrocilo prave nalezZitym vyuzitim opravneni dozorujiceho prokurdtora.

Preto som odlozil aj tento Vas opakovany podnet.

Z oznaceného pripisu generalnej prokuratiry vyplyva, Ze v trestnej veci stazovatelov

bola konkrétna osoba obvinena az uznesenim policie z 30. jala 2015.

Stazovatelia v odovodneni staznosti poukazuju na neprimerane dlhé vySetrovanie
policiou v obdobi od podania trestného oznamenia (opakované pokusy o vysluch
podozrivého _ do roku 2013, kedy bolo policiou rozhodnuté o preruseni trestného
stihania, pricom i$lo o nesprdvne rozhodnutie, ako to potvrdila aj okresna prokuratira

v zruSujucom uzneseni zo 14. novembra 2013.

Vo vztahu k prokuratiram (okresnej, krajskej a generdlnej) staZzovatelia namietaju,
ze ich Ziadost o preskimanie postupu policajta zo 6. marca 2012 bola nespravne
vyhodnotend dozorujiicou prokuratorkou ako nedévodnd, hoci v ten isty den dala
vySetrovatelovi pokyn z 2. aprila 2012, v ktorom mu prikdzala vySetrit prave tie
skuto¢nosti, na ktoré poukazovali stazovatelia vo svojej Ziadosti. V tejto stvislosti
stazovatelia d’alej uvadzaju:

., Napriek tomu, Ze v pokyne prokuratorky bola ulozend lehota na zabezpeclenie

podkladov do 02. 05. 2012, nesplnenie tychto pokynov zostalo zo strany prokurdtorky bez



povsimnutia. Ako sme uz uviedli, pri nahliadnuti do spisu vykonané prdavnym zdstupcom
stazovatelov dna 03. 09. 2012 tieto pokyny splnené neboli.

Za pasivitu dozorujuceho prokurdtora povazujeme taktiez skutocnost, Ze za celu
dobu pripravného konania neboli vydané pokyny na zabezpecenie dokazov potrebnych pri
podozreni spachania trestného cinu § 214 trestného zdakona ako napr. bankové vypisy z uctu
spolocnosti _ dokazy z Danového uradu Nitra, kedZe vySetrovatel’ si ich
po dobu 18 mesiacov od kompetentnych osob nevyziadal.

Prietahy v konani Krajskej prokuratury Nitra ako aj Generdlnej prokuratury SR
vidime v postupe a to vybaveni staZovatelovych Ziadosti o preskumanie zakonnosti postupu
prokuratora, ktori v postupe podriadenej prokuratury nezistili nedostatky a ani zavinené

prietahy a preto v suvislosti s nami podanymi podnetmi Ziadne opatrenia neprijali.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti staZzovatelia Ziadaja, aby tustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, Krajska prokuratura v Nitre,
Okresna prokuratura Nitra a Odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Nitra v konani vedenom so suvisiacou sp. zn. CVS: ORP-1191/OEK-NR-11-Ur
porusili  zdkladné pravo stazovatela | N .- <« sicovaela IR
B . o)) sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢1. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-1191/OEK-NR-11-Ur sa prikazuje, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi ||} R - o s:zovatelovi [
sa priznava financné zadostucinenie spolu vo vyske 15.000,- Eur (slovom: pdtnasttisic
Eur), ktoré su Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, Krajskda prokuratura v Nitre,
Okresna prokuratura Nitra a Odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Nitra povinné spolocne a nerozdielne uhradit, a to vsetko do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



4. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, Krajska prokuratura v Nitre,
Okresna prokuratura Nitra a Odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Nitra su povinné spolocne a nerozdielne uhradit trovy pravneho zastupenia

stazovatela || NGB .. ¢ stczovatela |GGG . W 5.c 375.88.-

Eur na ucet advokata JUDr. Milosa Cimraka... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Utelom, podstatou a zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. €l. 38 ods. 2 listiny) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia organu verejnej

moci. Neodmyslitelnou poZiadavkou poskytnutia ochrany uvedenych prav je, aby iSlo



o ochranu vo veci (resp. zaleZitosti) G¢astnika konania. Ustavny sid v tejto stvislosti
zaroven zdoraznuje, Ze poskytnutie ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prichddza do tivahy len
vtedy, ak ide o taku vec (zalezitost’) ucastnika konania pred suidom alebo inym organom
pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie zodpoveda ucelu procesného poriadku,

ktory sa v danom pripade uplatiiuje.

Poskodeny si ndhradu Skody sposobent trestnym ¢inom moéze uplatnit’ bud’ v ramci
trestného konania, alebo (civilného) obcCianskoprdvneho konania. Nemdze vSak dojst’
k situécii, Ze si posSkodeny bude uplatiiovat’ ndhradu Skody paralelne v trestnom konani, ako
aj v obCianskopravnom konani, t. j. ak si poSkodeny uplatni svoj narok na nahradu Skody
v trestnom konani, tak to ziroven vytvara prekdzku nato, aby si tato ndhradu Skody
paralelne uplatnil aj v ob¢ianskopravnom konani. Podl'a relevantnej judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) je rozhodovanie o ndroku na nahradu Skody
v ramci trestného konania vo vztahu k poSkodenému zahrnuté pod ochranu vyplyvajucu
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost’, Ze v niektorych pripadoch su trestné sudy prislusné
rozhodovat’ podl'a povahy veci, ¢i1 posSkodena osoba ma byt ucastnikom, resp. stranou
trestného konania, alebo skutoCnost, Ze disponuju opravnenim odkazat, aby si osoba
domadhajuca sa nahrady Skody uplatnila svoj narok v (civilnom) ob¢ianskopravnom konani
(k tomu dochadza najmé vtedy, ked’ nie su dostatocné dokazy na ustanovenie takéhoto
naroku v trestnom konani, pozn.), nemdze mat’ vplyv na tento stav. Pokial’ nebude vydané
rozhodnutie, ktorym by boli poSkodené osoby odkazané na (civilné) obcianskopravne
konanie, tak osoby uplatiiujuce si narok na ndhradu Skody v trestnom konani maju narok
profitovat’ zo zaruk vyplyvajucich z €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takéto konania su
rozhodujtiice pre urCenie ich ,,ob¢ianskych prav (rozhodnutie ESLCP vo veci Krumpel
a Krumpelova v. Slovensko z 5. 7. 2005, bod 40). Tento zdver ESCP mozno podl'a nazoru
ustavného sudu primerane vzt'ahovat’ aj na poskytnutie ochrany poSkodenym osobam podla

zéaruk vyvoditelnych z €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Z uvedeného vyplyva, ze domahanie sa ochrany prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a stcasne aj zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. ¢l. 38 ods. 2
listiny) poSkodenou osobou v rdmci trestného konania je podmienené tym, aby si tdto osoba
uplatnila narok na nahradu Skody v trestnom konani, ktoré je mozné za urcitych podmienok

povazovat’ za konanie vo veci poSkodeného (jeho zalezitosti).

Podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory méd podl'a zédkona proti
obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola trestnym ¢inom sposobena, je
opravneny tiez navrhnat, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obZzalovanému
povinnost’ nahradit’ tato Skodu. Z doterajsej judikatiry vSeobecnych stdov, ako aj zo znenia
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, ze jednou zo zdkladnych podmienok na vyslovenie
povinnosti nahradit’ Skodu je, aby si posSkodeny svoj narok uplatnil voci urcitej (konkrétnej)
osobe — obvinenému, resp. obzalovanému. Z uvedeného vyplyva, ze vo veci poskodeného
sa konanie zacina uplatnenim si ndroku na nahradu skody voci urcitej osobe, ktorej urcitost’

je vyjadrena najskor vznesenim obvinenia (m. m. I. US 333/09).

Zo staznosti, ale ani z jej priloh nemoZzno zistit, ¢i si stazovatelia v predmetnom
trestnom konani uplatnili aj nirok na néhradu $kody. Ustavny sud v tejto savislosti
poznamenava, Ze z ich trestného oznamenia z 22. jina 2011 tato skuto¢nost’ nevyplyva. Na
zéklade uvedené¢ho mozno konStatovat’, Ze v pripade ak si staZovatelia ako poSkodeni narok
na ndhradu Skody v trestnom konani neuplatnili, tak sa na nich v ziadnom pripade nemdze
vztahovat’ ochrana vyplyvajlca z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38

ods. 2 listiny.

Ak si stazovatelia narok na ndhradu Skody v trestnom konani uplatnili, tak sice maja
pravo namietat’ porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak az od okamihu, kedy bolo

v predmetnej trestnej veci vznesené obvinenie konkrétnej osobe, t. j. od 30. jala 2015.

Z obsahu staznosti zjavne vyplyva, Ze staZovatelia nenamietaju necinnost, resp.

neefektivnu ¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani v obdobi po vzneseni obvinenia



konkrétnej osobe v predmetnej trestnej veci (po 30. juli 2015), ked’Ze ich celd staZznostna
argumentacia sa sustred’'uje na obdobie od podania trestného ozndmenia (22. jin 2011) do
roku 2013 (st'azovatelia v staznosti ani neuvadzaji skuto¢nost, Ze v ich trestnej veci bolo az
v roku 2015 vznesené obvinenie konkrétnej osobe, pozn.). Uvedené skutocnosti zakladaji
dévod na odmietnutie Casti staznosti smerujliicej proti postupu policie, okresnej prokuratiry
a krajskej prokuratiry ako zjavne neopodstatnenej, ked’ze staznostnd argumentacia smeruje
do obdobia, v ktorom st'aZovatelia nepoZzivali ochranu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v nadvéznosti na uZz uvedené d’alej poznamenéva, Ze aj v opakovanom
podnete podanom 18. augusta 2015 adresovanom generalnej prokuratire stazovatelia
namietali ne€innost orgdnov cinnych v trestnom konani len v obdobi zjavne
predchddzajucom vzneseniu obvinenia, v konkrétnostiach sa domahali okrem iného
preSetrenia postupu krajskej prokuratiry pri vybavovani ich predchadzajiceho podnetu,
pricom opakovany podnet podali po takmer troch rokoch od podania predchadzajiiceho
svojho podnetu (v roku 2015). Tato skuto¢nost’ zaklada dovod na odmietnutie st'aznosti

v Casti tykajucej sa postupu krajskej prokuratiry aj z dévodu, Ze bola podand oneskorene.

V suvislosti s oneskorenost'ou podania staznosti vo vztahu k postupu krajskej
prokuratiry Ustavny sud pripomina, Ze jednou zo zékladnych podmienok prijatia st'aznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacna a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocita odo dna, ked sa stazovate] mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozniuje zékon o ustavnom stide zmeSkanie tejto

lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Cast’ staznosti smerujlica proti postupu generalnej prokuratiry vo veci vedenej pod

sp. zn. IV/3 Gpt 427/15/1000 suvisiacemu s vybavovanim opakované¢ho podnetu
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stazovatelov je uz prima facie zjavne neopodstatnena. Generdlna prokuratira totiz
reagovala na opakovany podnet stazovatel'ov pripisom z 5. oktobra 2015, t. j. vec vybavila
v obdobi kratSom ako dva mesiace, ¢o vylucuje, aby ustavny sid vyhodnotil postup
generalnej prokuratiry ako postup porusujuci zédkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48

ods. 2 tGstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. pravo vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatelov ako zjavne neopodstatnenu

a v Casti aj z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016
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