SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 259/2016-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa Tkacika
o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti SUMBOW MEDICAL Sk, s. r. 0., Levocska 11, PreSov,
zastupenej advokatom JUDr. Dusanom Remetom, advokatska kanceldria, Masarykova 2,
PreSov, pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 33/2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti SUMBOW MEDICAL Sk, s. r. o,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 33/2011

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cb 33/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodne;j spolo¢nosti SUMBOW MEDICAL Sk, s. r. 0., priznéava finan¢né
zadost'ucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpitsto eur), ktoré je Okresny sud PieStany

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti SUMBOW
MEDICAL Sk, s. r. 0., trovy konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’
centov) na ulet jej pravneho zastupcu JUDr. DuSana Remetu, advokéatska kancelaria,

Masarykova 2, PreSov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud®) uznesenim sp. zn.
II1. US 259/2016 z 3. maja 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti SUMBOW
MEDICAL Sk, s. r. 0., Levoc¢ska 11, PreSov (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu
Piestany (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 33/2011 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

Predmetom konania, ktor¢ho sa staznost tyka, je rozhodovanie o ndvrhu
stazovatel’ky na zaplatenie sumy ,, /13764,36 s prislusenstvom “. Od podania navrhu vo veci
uplynulo viac ako 5 rokov a stazovatelka tvrdi, Ze napadnuté konanie trvd neprimerane
dlho, je zdihavé, neefektivne a nehospodarne, o Com svedéi podla jej nazoru aj skutoénost’,

ze v napadnutom konani prebieha znalecké dokazovanie uz vyse dvoch rokov.

Okrem toho, ze stazovatel'ka sa domahala, aby Ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sidu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, zdroven pozadovala priznanie

finanéného zadost’'u¢inenia v sume 3 000 € a thradu trov konania.



Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp.
zn. Spr. 368/16 dorucenym ustavnému sidu 9. februara 2017, v ktorom vyjadril sthlas
s upustenim od verejného pojednavania vo veci v konani pred Gstavnym sidom a poskytol
strucny prehl'ad procesnych ukonov stdu, ako aj ucastnikov napadnutého konania, z ktorého
vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

,09.03.2011 - podanie navrhu, vec zapisana pod sp. zn. 5Rob/16/2011...

01.04.2011 - dorucena vyzva PZN na zaplatenie SUPO

06.04.2011 - SUPO uhradeny

29.04.2011 - vyzvany PZN Cci trva na casti petitu, ktory nie je v sulade s ust. § 369
ods. 1 OZ

04.05.2011 - dorucend odpoved’ PZN - netrva

26.05.2011 - vydany PR - PZN i odporcovi doruceny 08.06.2011

20.06.2011 - odporca podal odpor proti P R + dorucene P M dané odporcom
I

07.07.2011 - odpor doruceny PZN na vyjadrenie

11.08.2011 - vec prevedend do obeh. odd. pod sp. zn. 4Cb/33/2011,

09.01.2012 - odporca vyzvany na uhradu SUPO za podany odpor, PZN vyzvany
na predloz, orig. list. dokazov, zaslané predvolanie na T: 23.01.2012, volany N, PZN,
O a PZO pod hrozbou P P

23.01.2012 - PZN dorucil vyjadrenie na pojedndavani - odrocené na T:04.04.2012
kvoli pokusu o mimosudnu dohodu

30.03.2012 - dorucenda Ziadost PZN o odrocenie pojednavania

04.04.2012 - PZO a O neospravedlneny, pojednavanie odrocené na T: 27.06.2012

10.04.2012 - expedovanie predvolania ucastnikom pod hrozbou poriadkovej pokuty

10.04.2012 - doruceny mail od PZN - vytyceny termin pojednavania pripadol
na nedelu, Ziada o zmenu terminu

11.04.2012 - ucastnikom zaslana zmena terminu na T: 29.06.2012

29.06.2012 - predlozené listiny ucastnikmi, pojedndavanie odrocené za ucelom
doplnenia dokazovania T: 10.09.2012

04.09.2012 - PZN dorucil doklady pozZadované sudom



10.09.2012 - O predlozil pisomné stanovisko, pojednavanie odrocené za ucelom
mimosudnej dohody na T: 31.10.2012

10.10.2012 - PZN dorucil navrh na doplnenie dokazovania

24.10.2012 - PZN dorucené ozndmenie - sud nevyhovie poziadavke, expedovanie
predvolanie konatelovi O

26.10.2012 - dorucené vyjadrenie PZO

29.10.2012 - dorucené ospravedinenie PZN a Ziadost o odrocenie pojednavania

31.10.2012 - pojednavanie odrocené na Ziadost PZN na T: 21.11.2012, expedovanie
predvolanie PZN

21.11.2012 - PZN predlozil stanovisko k sporu, pojednavanie odrocené za ucelom
vyhodnotenia dokazovania na T: 05.12.2012

05.12.2012 - pojednavanie odrocené za ucelom doplnenia dokazovania na
T:14.01.2013

10.01.2013 - PZO Ziada o odrocenie pojednavania kvoli PN konatela O

14.01.2013 - pojednavanie odrocené za ucelom vypocutia konatela O, ktory je PN

15.04.2013 - pojednavanie odrocené za ucelom doplnenia dokazovania na T:
28.06.2013

28.06.2013 - pojednavanie odrocené za ucelom pribratia znalca do konania

11.07.2013 - PZN predlozil otazky na znalca

13.12.2013 - telefonicka urgencia PZN na dalsi postup sudu vo veci

07.01.2014 - sudca vydal pokyn pre VSU na pribratie znalca do konania

10.01.2014 - vydané uzmnesenie na pribratie znalca do konania, 15.01.2014
expedovanie uznesenie

26.02.2014 - znalkyni doruceny spisovy material

27.02.2014 - znalkyna Ziada mailom o zaslanie podkladov od N a O

12.09.2014 - sud urguje znalkynu o zaslanie vypracovaného ZP

13.10.2014 - expedovanie upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti N na
prietahy v konani

27.10.2014 - znalkyna Ziada o sucinnost’ na ziskanie uctovnych dokladov od O

05.11.2014 - vyzvany O pod hrozbou poriadkovej na predlozenie uctovnych dokladov
znalkyni, na vedomie PZO, znalkyni



04.03.2015 - telef. kontaktovana znalkyna - odporca jej nedal vsetky doklady, prislub
vypracovania ZP do 2 mesiacov

25.06.2015 - telef. kontakt, znalkyiia pod hrozbou poriadkovej pokuty a znizenia
odmeny na dorucenie ZP - prislub zaslania ZP v lehote 7 dni

04.06.2015 - telef. kontakt, znalkyna, prislub zaslania ZP do 2 tyzdnov

15.07.2015 - telef. kontakt, znalkyna, prislub vyhotovenia ZP do 20.07.2015 kvoli
velkému rozsahu

04.11.2015 - telef. kontakt, znalkyna, prislub vyhotovenia ZP do 13.11.2015

05.04.2015 - znalkyna pisomne vyzvana na predlozenie ZP

07.10.2016 - vydané uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty znalkyni, expedované
11.10.2016 znalkyni s vyzvou a PZ oboch strdn

19.12.2016 - znalkyna vyzvana k bezodkladnému predlozeniu ZP a spisu

05.01.2017 - navrat spisu od znalkyne bez ZP.

Rovnaké skuto¢nosti tykajlice sa priebehu napadnutého konania zistil aj Gstavny sud

zo sudneho spisu, ktory mu bol zapoZi¢any a doruceny 9. februara 2017.

Okresny sud k skutkovej a pravnej zlozitosti sporu vo svojom vyjadreni uviedol, ze
,V spore bolo potrebné ustanovit znalca na zistenie uvdadzanych tvrdeni oboch stran*.
Zaroven predsednicka uviedla, Ze v napadnutom konani ,,ustanovend znalkyna najskor
pre nespoluprdcu Zalovaného nepredlozila znalecky posudok v lehote, ndsledne z dovodov

na jej strane, pricom bola sudom opakovane urgovana “.

Pravny zéstupca st'azovatel’ky v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu elektronicky
3. marca 2017 vyjadril stihlas s upustenim od verejného pojednavania vo veci v konani pred
ustavnym sudom a zaroven reagoval na vyjadrenie okresného sudu tak, Ze zotrval

na dovodnosti podanej staznosti.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tGstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zékona ¢. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje, aby postupovali v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom,

kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zataZzovania stran sporu a inych osob,



dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sad
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prveho kritéria tstavny sud povaZzuje aj povahu preroktivanej veci.

1. Pokial' ide o pravnu a faktickli zlozitost' sporu, v ktorom je stazovatelka
navrhovatelkou o zaplatenie sumy 13 764,36 € s prisluSenstvom, tUstavny sid konstatuje,
ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, preto
dizka konania nebola zavisla od skutkovej &i pravnej naroGnosti prerokovavanej veci.
Pokial’ ide o obranu stdu, Ze bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie, ustavny sud
konstatuje, e tato okolnost mohla mat’ sice za nasledok prediZenie trvania konania,
ale nemohla mat’ za nasledok doteraj$iu neprimerant dizku napadnutého konania. Navyse,
vychadzajic z obsahu stidneho spisu je potrebné konStatovat, Ze znalecké dokazovanie

je po vyse troch rokoch bez akéhokol'vek relevantného vysledku.

2. Spravanie staZzovatel’ky ako ucastnika sudneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v namietanom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sid v tejto suvislosti nezistil Ziadne zavazné okolnosti
na strane stazovatel’ky, ktoré by relevantne prispeli k doterajsej diZke napadnutého konania,
preto konStatuje, Ze stazovatel'ka v doterajSom priebehu konania poskytovala primeranu

suc¢innost’ a na vyzvy okresného stdu reagovala vcas.

3. Napokon ustavny sud posudzoval samotny postup okresné¢ho siidu v napadnutom

konani. Ustavny stid konstatuje, e okresny sud aZ do okamihu zistenia potreby nariadenia



znaleckého dokazovania ako dévodu na odrocenie pojednivania konan¢ho 28. juna 2013
konal priebezne bez vacSich prietahov. Po tomto zisteni potreby znaleckého dokazovania
sa okresny sud dopustil prietahov, ked samotné znaleck¢ dokazovanie nariadil
az uznesenim 10. januara 2014, ktoré pretrvava az dodnes, pretoZze znalecké dokazovanie
je zatial neukonéené, teda bez vysledku. Ustavny sud preto konstatuje, e obdobie
od zistenia potreby znaleckého dokazovania az do vydania tohto nalezu mozno povazovat’
za zbyto¢ny prietah. Obranu okresné¢ho sudu, Ze sud opakovane vyzyval znalkynu
na predloZenie znaleckého posudku, nemohol akceptovat, pretoze znalkyna po doruceni
sudneho spisu obratom avizovala nedostatok podkladov na jeho vypracovanie, nasledne
ziadala o sucinnost’ pri obstarani su¢innosti na ziskanie podkladov od Zalovaného, pri¢om
okresny sud sice vyzval Zalovaného pod hrozbou poriadkovej pokuty na vydanie dokladov,
ale nasledne po oznameni znalkyni, ze zalovany jej nevydal vSetky doklady, pokutu
zalovanému neulozil. Je pravdou, Ze okresny sud dalej priebezne urgoval znalkyiu
o vypracovanie znaleckého posudku, ale bez uspechu, pricom k hrozbe ulozenia
poriadkovej pokuty znalkyni pristapil az 25. juna 2015, teda po uplynuti 17 mesiacov
od nariadenia znaleckého dokazovania. Nasledne okresny sid po uplynuti d’alSich viac

ako dvoch rokoch 7. oktébra 2016 ulozil znalkyni poriadkovu pokutu.

Ustavny sud vychadzajic z uvedeného konStatuje, Ze okresny sud pri nariadenom
znaleckom dokazovani nepostupoval dostatocne razantne, ¢o ma za nasledok doteraz
pretrvavajuci stav, ze znalecké dokazovanie nie je dosial’ ukonCené, pretoze ustanovena

znalkyna vratila okresnému sudu sidny spis 5. janudra 2017 bez znaleckého posudku.

Ustavny std d’alej v tejto savislosti poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla
ktorej nielen neCinnost, ale aj neststredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moéze zapriCinit' poruSenie ustavou zaruceného zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel’ obratil

na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, I11. US 90/07).



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, a preto rozhodol tak, ako to je uveden¢ v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra €l. 48 ods. 2 ustavy, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Cb 33/2011 konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v Case rozhodovania ustavného

sudu o staznosti stazovatel'ky pravoplatne skoncena (bod 2 vyroku néalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa
ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finan¢n¢ho zadostu¢inenia v sume

3 000 €, ktoré odovodnila pretrvavajucim stavom pravnej neistoty.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto



pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania okresného stdu, ktora
predstavuje v Case rozhodovania o tejto staznosti priblizne 6 rokov, a zaroven beruc
do tvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu a najmé fakt, Zze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncene¢, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 1 500 € stazovatel’ke za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastpenia pred Gstavnym sudom. Pravny zastupca si uplatnil
nahradu trov pravneho zastipenia, ktort vyc¢islil v sume 303,16 €.

Ustavny sid priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajlice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom side)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané¢ v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Dalej ma pravny zastupca

stazovatel’ky narok aj na ndhradu rezijného pausélu za dva ukony pravnej sluzby podla
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vyhlaSky vykonané v roku 2015 po 8,58 €. Nahrada trov konania, ktorti istavny sud priznal,

zodpoveda uplatnenej sume, teda sume 303,16 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku

nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017
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