SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 360/2010-119

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost 1. M. O., T.; 2. M.J,, T;3. M. K., T;4.J.Z.,T.; 5. J.
S, T;6.J.P,T;7.J.T, T;8 S.B,T;9.M.D,, T.; 10. M. K., T.; 11. M. B,, T.; 12. V.
P,T;13.R.L,T;13.B.M,, T;15.D. L, T;16.L. G, T;17.M. M., T.; 18. J. H., T;
19.A.7.,T;20.B.C.,T.;21.J.S.,T.; 22. M. M., T.; 23. K. H,, T.; 24. B.L., T.; 25. S. M.,
T:26.7.S.,T.:27. M. T., T.; 28. 0. M., T.; 29. V.S., T.; 30. D. S., T.; 31.J. B., T.; 32. L.
M., T;33.F.C, T;34.J.S,T;35. M. M,, T; 36. J. L., T.; 37. L. S., T.; 38. A. K., T;
390.A.H., T.;40. M. M., T.;41.S.F., T;42. A. K., T.;43.1. B, T.;44. V.S., T.; 45. 1. D.,
T.;46. K. M., T.;47.RNDr. F. O, T.; 48. P. K., T.; 49. P.B., T.; 50. D. S., T.; 51. K. B, T.;
52.K.K, T;53.J.P,T;54 A. S, T;55.J.K, T; 56. . M., T.; 57. Ing. J. C., T.; 58. L.
V., T;59.M. M, T.;60.D.H., T.;61.E. M., T.;62. 0. V., T.; 63. M. M., T.; 64. J. R., T.;
65.J.V,T;66.M.K.,T.;67.L.S.,T.;68.P.B., T.; 69. A.H., T.; 70. A. S., T.; 71. M. M.,
T.;72.M.B,,T.;73.K.H.,,T.; 74.R. K., T.;75. 1. M, T.; 76. H.P., T.; 77.S. L., T.; 78. P.
S.,T;79.M.S.,T.;80.J.C,T;81.V.T,T;8.L H,T;8.R R, T;8 MB,T;
85.E.B.,T.;86.Z. T.,T.;87. V.S, T.;88.M.B.,T;89.P.B,T.;90.L.C,T.;91.J.C,
T.;92. V.M, T;93.1.O.,T;94.1.N.,, T;951.D.,T,;9.M.S., T.;97.A. M., T.;98. .
G., T.;99.0.H., T.;100.F.S.,T.; 101.R. V., T.;102.J.P,, T.; 103.J. M., T.; 104. P. J., T.;
105. M. S., T.; 106. A. S., T.; 107. Mgr. . M., T.; 108. F. C., T.; 109. M. S., T.; 110. F. H.,
T;111.L.F,T,; 112.M. T, T.,; 113. J. H., T.; 114. V. V., T.; 115. M. H,, T.; 116. R. K.,
T;117.R. K, T;118. 8. K., T.; 119. M. M, T.; 120. . K., T.; 121. M. L., T.; 122. A. C,,



T.;123.L.V,T,;124.S.K,,T.;125.P.B,, T.; 126. Z. K., T.; 127. 1. V., T.; 128. J. M., T ;
129.1.H.,, T.; 130.J.J., T.; 131. L. J., T.; 132. J. K., T.; 133. M. D, T.; 134. K. Z., T.; 135.
P. F., T.; 136. D. K., T., zastapenych advokatkou JUDr. A. S., D., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s principom pravnej istoty zaruéenej v ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit’ majetok podra ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na rovnaké zaobchadzanie zaruGenym
veEl. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave

v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 3 K 105/99 a takto

rozhodol:

St'aznost’ stazovatelov odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 2. marca
2009 dorucena staznost M. O., T. (dalej len ,stazovatel v 1.rade®), ktorou —
prostrednictvom svojej splnomocnenej advokatky — namietal porusenie svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy v spojeni s principom pravnej istoty zaruCenej v C€l. 1 ods. 1 tustavy
a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy v spojeni s pravom na
rovnaké zaobchadzanie zarucenym v ¢l. 12 ods. 1 ustavy postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 3 K 105/99

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Doplitujiicimi podaniami oznacenymi ako ,,ndvrh na vstup do konania“, ktoré boli

ustavnému sudu dorucené 23. marca 2009 a 2. aprila 2009, pravna zastupkyna rozsirila



okruh stazovatelov o osoby uveden¢ v zahlavi tejto ustavnej st'aznosti v bode 2 az 136,
pricom vSetci stazovatelia sa stotoznili s obsahom st’aznosti doru¢enym ustavnému sudu

2. marca 2009.

Zo staznosti a z jej doplneni vyplynulo, Ze stazovatelom boli pridelené do uzivania
byty, ktorych vlastnikom boli v minulosti T., §. p., T. Uzivacie pravo k tymto bytom sa
od 1. janudra 1992 zmenilo podla § 871 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika na najom bytov.

Rozhodnutim ¢. 329/1992 z 11. aprila 1992 Ministerstvo pre spravu a privatizaciu
narodného majetku Slovenskej republiky rozhodlo o schvéleni privatizaéného projektu
Statneho podniku T., §. p., podl'a zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku

Statu na iné€ osoby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 92/1991 Zb.*).

Cast’ majetku vyhatého z majetku T., §. p., uréeného privatizaénym projektom na
privatizdciu bola Fondom narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,fond
narodného majetku‘) vloZzena do novovzniknutej obchodnej spoloc¢nosti T., a. s., na zdklade
notarskej zapisnice JUDr. J. P. €. N 72/92, Nz 75/92 z 21. aprila 1992. Tento majetok bol
prevedeny na spolo¢nost’ T., spol. s r. 0., ktord zanikla zmenou pravnej formy s pravnym
nastupcom T., a. s. (od 1. juna 1999 ako ,,T., a. s.“), T.

Uznesenim sp. zn. 3 K/105/99 z 21. decembra 1999 Krajsky sid v Bratislave vyhlasil
konkurz na majetok spoloc¢nosti T., a. s. v likvidacii, T., a za spravcu konkurznej podstaty
upadcu bol ustanoveny JUDr. D. P. (dalej aj ,spravca JUDr. P.*). Podl'a informacii
stazovatelov spravca konkurznej podstaty zapisal do supisu majetku aj byty, ktorych
najomcami st stazovatelia.

Uznesenim ¢. k. 25 K/2/2007-70 z 12. septembra 2007 Okresny std Trnava (d’alej
len ,,okresny sud*) vyhlasil konkurz aj na majetok T., §. p., pricom za spravcu konkurzne;j
podstaty tipadcu bol ustanoveny Mgr. P. O. (dalej len ,,spravca Mgr. O.), ktory 16. oktobra
2007 zapisal nehnutel’nosti, v ktorych sa byty stazovatelov nachédzaju (d’alej len ,,byty*),
do supisu vSeobecne] podstaty upadcu s poznamkou spornosti ,,v prospech tretej osoby
1. T, a. s. v konkurze, a 2. JUDr. D. P., spravca konkurznej podstaty upadcu — T., a. s. "
Doévodom spisania bytov do konkurznej podstaty spravcom Mgr. O. je podla jeho nézoru

absolutna neplatnost’ prevodov/prechodov vlastnickeho prava k stipisovej zlozke majetku od



upadcu — T., §. p., na fond narodného majetku. Podl'a nazoru spravcu Mgr. O. v danom
pripade ,,nedoslo k prechodu vlastnickeho prava k supisovej zlozke majetku z dovodu
priameho rozporu prechodu vlastnickeho prava k supisovej zlozke majetku s rozhodnutim
Ministerstva pre sprdavu a privatizaciu ndrodného majetku Slovenskej republiky ¢. 329/92
z11. aprila 1992 o schvadleni privatizacného projektu a uznesenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 590 zo 16. juna 1992 o schvaleni privatizacného projektu upadcu, ktorych
predmetom nebol prechod/prevod supisovej zlozky majetku od upadcu na Fond ndrodného
majetku a nasledné prevody na dalSie osoby. Prechod viastnickeho prava je sankcionovany
absolutnou neplatnostou pre priamy rozpor s platnymi ustanoveniami § 1, § 5, § 6 ods. 1
pism. a), § 10, § 11 ods. 2 a inych ustanoveni zakona ¢. 92/1991 Zb. a je v priamom rozpore
s ustanovenim § 39, § 132 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdakonnika. Nasledné
prevody supisovej zlozky majetku od fondu narodného majetku na T., a. s.,..., dalej na T.
spol. sr.o.,.. dalej na T., a.s. (v sucasnosti T., a.s. v konkurze) su sankcionované
absolutnou neplatnostou pre rozpor s pravnou zasadou ,,nemo plus iuris* a podla
ustanovenia § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe pravmy predchodca - Fond
narodného majetku nebol viastnikom supisovej zlozky majetku. . Dia 6. novembra 2007
bolo spravcovi JUDr. P. dorucené oznamenie spravcu Mgr. O. o zapisani bytov —
nehnutel'nosti do vS§eobecnej podstaty upadcu T., §. p.

Dnia 26. novembra 2007 spravca JUDr. P. podal proti spravcovi Mgr. O. na okresnom
sude Zalobu o vylucenie nehnutel'nosti z konkurznej podstaty, pricom sidne konanie bolo
vedené pod sp. zn. 44 Cbi/6/2007. Uznesenim ¢&. k. 25 K/2/2007-823 z 12. decembra 2007
okresny sud za nového spravcu konkurznej podstaty upadcu T., §. p., ustanovil Mgr. Ing. P.
K. Rozsudkom ¢. k. 44 Cbi/6/2007-653 z 26. marca 2008 okresny sud zamietol zalobu
spravcu JUDr. P. o vylucenie nehnutelnosti zo stpisu vSeobecnej podstaty upadcu.
Diia 7. méja 2008 spravca JUDr. P. podal odvolanie proti predmetnému rozsudku; odvolacie
konanie bolo vedené na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 21 CoK1/4/2008. Krajsky sud
v Trnave rozsudkom ¢. k. 21 CoKr/4/2008-767 z 23. septembra 2008 potvrdil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 44 Cbi1/6/2007-653 z 26. marca 2008. Rozsudok Krajského sudu
v Trnave nadobudol pravoplatnost’ 20. novembra 2008. Proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave €. k. 21 CoKr/4/2008-767 z 23. septembra 2008 podal 18. decembra 2008, resp.

24. novembra 2008 Zalobca a vedlaj$i Gcastnik na jeho strane dovolanie, o ktorom konal



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn.
6 Obdo 8/2009. Najvyssi sud vo veci rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Obdo 38/2009
z 18. februara 2010 tak, ze dovolanie zalobcu a vedlajSieho tcastnika odmietol pre

nepripustnost’.

Podla ndzoru stazovatel'ov z uvedenych rozhodnuti je zrejmé, ze byty, ktorych su
ndjomcami, su vo vlastnictve T., §. p. v konkurze. Stazovatelia preto eSte v roku 2008
poziadali o prevod vlastnickeho prava k bytom, avSak tieto byty im dosial’ odpredané

neboli.

Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s principom pravnej istoty zarucenej v ¢l. 1 ods. 1
ustavy a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s prdvom na
rovnaké zaobchadzanie zaru¢enym v ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ktoré vzniklo a trva predovSetkym
v dosledku necinnosti Krajského sudu v Bratislave v konkurznom konani vedenom pod
sp. zn. 3 K/105/99, v ktorom bol konkurz na majetok spolo¢nosti T., a. s., vyhldseny este
uznesenim sp. zn. 3 K/105/99 z 21. decembra 1999. Tvrdia, ze vyrok rozsudku okresného
sudu ¢. k. 44 Cbi/6/2007-653 z 26. marca 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave €. k. 21 CoKr/4/2008-767 z 23. septembra 2008 o zamietnuti vyluCovacej zaloby
je zavazny nielen pre spravcu konkurznej podstaty T., a. s., ale i pre konkurzny std, pred

ktorym sa konkurzné konanie na majetok tohto ipadcu vedie.

PoruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a subsididrne zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy zo strany krajského sidu oddvodiiuju staZovatelia neprimeranou diZkou
konania krajského sudu od pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti zaloby o vylucenie ich
bytov z konkurznej podstaty T., a. s., ked” krajsky sud nevykonal pocas tohto obdobia pri
vykone dohl'adu nad Cinnost'ou spravcu T., a. s., Ziadne ukony, ¢o nemozno ospravedlnit

ziadnymi relevantnymi dovodmi a stav pravnej neistoty stazovatel'ov tak trva dosial’.



Podl'a nazoru stazovatelov spravca JUDr. P. ako spravca konkurznej podstaty
spolo¢nosti T., a. s., ma rovnaké postavenie ako by mali iné osoby, ktoré by nereSpektovali
pravoplatné rozsudky o zamietnuti vylucovanej zaloby a ktoré by odmietali odovzdat
majetok, ktorého vlastnictvo sa vo vylucovacom sidnom konani nepreukézalo. V sulade
suvedenym sa postavenie spravcu JUDr. P. nemdze zvyhodnovat' v porovnani s inymi
osobami, pretoze by doslo k poruseniu tstavného principu rovnakého zaobchddzania podla
¢l. 12 ods. 1 ustavy.

Stazovatelia vyuzili vSetky zakonné moznosti dosiahnut' odpredaj bytov v ich
prospech, spravca konkurznej podstaty T., §. p., vyjadril ochotu im tieto byty odpredat,
pricom jedinou prekazkou takéhoto postupu je skuto€nost, ze predmetné byty s sucasne
nad’alej zapisané aj v supise majetku upadcu T., a. s., a spravca konkurznej podstaty tohto
upadcu odmieta byty z konkurznej podstaty vylucit a odovzdat’ ich spravcovi konkurzne;
podstaty T., §. p. Preto aj v pripade, ak by stazovatelia podali zalobu proti spravcovi
konkurznej podstaty T., a.s., o ulozenie povinnosti byty im odpredat’, takito zaloba by
musela byt zamietnutd pre nedostatok pasivnej legitiméacie z ddvodov, pre ktoré bola
zamietnutd Zaloba spravcu tejto konkurznej podstaty o ich vylicenie z podstaty T., §. p.
Navyse, spravca konkurznej podstaty T., a. s., odmieta vydat’ spravcovi konkurznej podstaty
T., 8. p., dokumentaciu k bytom nevyhnutni na ich prevod (vyzvy z 29. septembra 2009,
21. oktoébra 2008, 28. oktdbra 2008, 25. novembra 2008, 27. janudra 2009, 6. februara
2009). Krajsky sud v Bratislave napriek opakovanym Zziadostiam spravcu konkurznej
podstaty T., a. s., nevydal opatrenie spravcovi konkurznej podstaty tpadcu T., a. s.,
o uloZeni povinnosti vylucit' dotknuty majetok zo supisu konkurznej podstaty. Ukladat
pokuty, povinnosti ¢i iné sankcie spravcovi JUDr. P. v tejto situacii je podl'a stazovatel'ov
opravneny iba konkurzny stid — Krajsky sud v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave ako sud
konkurzny vSak dosial’ bez relevantnych dévodov vobec nevyuzil vo vzt'ahu k spravcovi
JUDr. P. uz uvedené prostriedky, uc¢elom ktorych je zabezpeCenie u¢innej a rychlej ochrany
prav ucastnikov konkurzného konania a ostatnych subjektov s prdvnym zdujmom na
vysledku konania, napriek tomu, Ze bol sprdvcom Mgr. Ing. K. niekol’kokrat pisomne

vyzvany, a tak dochddza v konkurznom konani k zbyto¢nym prietahom.



Namietané poruSenie principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy ako imanentne;j
sucasti principu materidlneho pravneho S§tatu stazovatelia odovodnuji najma
,,nerespektovanim pravne zavizného rozhodnutia sudu (rozsudku Okresného sudu ¢. k.
44Cbhi/6/2007- 653 zo dna 26.03.2008, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Trnave dna 23.09.2008, ¢. k. 21CoKr/4/2008-767. Rozsudok Okresného sudu
nadobudol pravoplatnost diia 20.11.2008) zo strany spravcu konkurznej podstaty T., a.s., ...
- JUDr. P., a rovnako tak zo strany PoruSovatela, su ohrozované a porusované prava‘
stazovatel’'ov tym, Ze nie je zabezpecena redlna moznost’ uplatnenia ich prav.

PoruSenie zakladného prava vlastnit majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1 tustavy
v spojeni so zdkladnym pravom na rovnaké zaobchidzanie podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy
odovodnuju st'azovatelia tym, ze kazdy najomca — fyzickd osoba ma v zmysle osobitnych
ustanoveni zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov®) pravo Ziadat, aby naitho
v zakone urcéeny vlastnik domu previedol vlastnictvo k bytu, ktorého je ndjomcom, ak ide
ondjom na dobu neurCitit. Tomuto pravu najomcov zodpovedd povinnost v zakone
uréenych subjektov uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dia,
ked’ ndjomca poziada o prevod vlastnictva bytu (§ 29 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov).
Stazovatelia s fyzickymi osobami, ktoré sa stali ndjomcami bytu na dobu neurcitu a ktori
poziadali o prevod vlastnictva k bytu, ktoré¢ho st ndjomcami. Napriek splneniu vSetkych
zékonnych podmienok na prevedenie bytov do vlastnictva najomcov k ich prevodu nedoslo,
a to v priamej suvislosti v dosledku postupu (necinnosti) Krajského sidu v Bratislave.
Na podporu svojho tvrdenia stazovatelia poukazali na rozhodnutie tstavného sudu sp. zn.
PL. US 38/95, podla ktorého: ,,V pripade, Ze ide o veci, ktoré mozu byt predmetom
vlastnictva réznych subjektov (napriklad fyzickych osob, pravnickych osdb, Statu), vSetci
vlastnici musia mat’ rovnaké zakonom ustanovené prava a povinnosti bez ohl'adu na povahu
vlastnika.“ Z ¢l. 20 ods. 1 Gistavy mozno bez pochybnosti vyvodit’ rovnaky zdkonny obsah
vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov, t. j. vlastnici druhovo rovnakej veci musia mat
rovnaky zdkonom ustanoveny obsah svojho vlastnickeho prava. Clanok 20 ods. 1 ustavy
zérovenn garantuje kazdému rovnaké predpoklady a moznosti nadobudnut veci do
vlastnictva za podmienok uvedenych v tUstave alebo v dalSich zdkonoch (porov. nalez

sp. zn. 1. US 59/94, nalez sp. zn. I. US 128/95). Napriek splneniu vietkych zikonnych



podmienok na prevedenie bytu do vlastnictva ndjomcov k ich prevodu v zikonnej
dvojro¢nej lehote nedoslo a kontraktacni povinnost’ vlastnika nidjomnych bytov nie je
mozné v sucasnosti splnit’, predovSetkym a najmi v dosledku postupu spravcu JUDr. P.
a Krajského sudu v Bratislave v konkurznom konani, ktory svojou necinnostou
spocivajicou v nevyluceni dotknutych bytov (i d’alSich nehnutel'nosti) zo supisu majetku
upadcu T., a. s., brdni speiaZzeniu majetku podliehajicemu konkurzu (podla § 93 ods. 1
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov) vedeného na okresnom sude.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti staZovatelia navrhli, aby ustavny sud
ich staznost’ prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave, v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 3K/105/99, svojou necinnostou porusil pravo M. O. a stazovatelov v 1./ az 136./
rade podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy (prdvo viastnit majetok) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
(pravo na rovnaké zaobchddzanie) a v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (prdavo na sidnu
ochranu) a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (prdvo na konanie bez zbytocnych prietahov).

Krajsky sud v Bratislave, v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 3K/105/99, svojou necinnostou porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy (princip pravnej istoty).

Krajskému sud v Bratislave sa prikazuje v konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 3K/105/99 konat bez zbytocnych prietahov.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit StaZovatelom v 1./ az 136./ rade
nahradu trov sudneho konania vo vyske 27.156,66 EUR, k rukam prdvneho zastupcu

Stazovatelov do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “

2. V ramci pripravy staznosti na predbezné prerokovanie veci sa na zaklade Ziadosti

ustavného sudu k prijatel'nosti staznosti vyjadrili:

2.1 Pravna zastupkyna staZovatel'ov v relevantnej Casti svojich stanovisk uviedla, Ze
niektori zo stazovatelov su ako veritelia Uc¢astnikmi konkurzného konania vedeného na
majetok upadcu T., a. s. (P, M., I, S., H., L., S., S,, B., M., L.), pretoze si prihlasili

pohladavky, avSak toto ich postavenie sa vzt'ahuje iba na uspokojenie ich pohladavok.



Dalsich 66 stazovatelov si uplatnilo pohladavky proti konkurznej podstate z titulu

nevyplatenych preplatkov.

2.2 Z pripisu predsednicky Krajského sudu v Bratislave ¢. Spr. 3140/2009 z 5. jina
2009 vyplyva, ze pokial’ ide o tvrdenia stazovatel'ov, podl'a ktorych necinnost’ sidu spociva
v tom, ze konkurzny sid v danom pripade riadne nerealizoval svoju dohliadaciu pravomoc
na ¢innost’ spravcu konkurznej podstaty, treba mat’ na zreteli, ze ,,dohliadacia pravomoc
konkurzneho sudu sa realizuje roznymi sposobmi - podla § 18 ods. 1, § 14b ods. 2, § 28
ods. 2, § 29 ods. 1 ZKV a pri dohlade rozhoduje vidy opatrenim. Konkurzny sud v§ak nema
v kompetencii urcovat a rozhodovat o postupe sprdavcu, ktorého pravomoci upravuju
konkurzné predpisy a zdkon o spravcoch. Poukazala na to, Ze v danom pripade absentuje
riesenie problematiky subehu dvoch pravnych predpisov, a to ZKV a zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a reStrukturalizacii, a to v Ccasti zapisu totozného majetku do roznych

konkurznych podstat. Sud nema moznost riesit tuto situdaciu podla § 12 ZKV. .

2.3 Podanim sp. zn. Spr. 3140/2009 z 21. decembra 2009 predsednicka krajského
sudu predlozila ustavnému sudu vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty upadcu T., a. s.,
JUDr. P. zo 7. decembra 2009. V tomto vyjadreni spravca konkurznej podstaty JUDr. P.
uviedol, Ze zo strany veritel'ov Ziadne st'aZnosti v stvislosti s prietahmi v konani podané
neboli; ndjomcovia bytov nie su ucastnikmi konkurzného konania; postavenie ucastnikov
konania maju iba ti ndjomcovia bytov, ktori si uplatnili najneskér na prieskumnom
pojednéavani svoju pohladavku z titulu preplatku na ndjomnom a sluzbach. Najomcovia boli
priebezne informovani o stave konkurzného konania (listami napr. z 18. novembra 2003
a 16. februara 2008), ziadnu staznost nepodali. Skonceniu konkurzu brdnia uz iba
incidencné konania na krajskom stde, doklady o priebehu ktorych predlozil v prilohe
svojho podania, a to sp. zn. 61 Cbi 108/01 (Zalobcu Ing. J. C., spravca konkurznej podstaty
S., a. s. v likviddcii, proti Zalovanému JUDr. P. — spravcovi konkurznej podstaty upadcu T.,
a.s., o vylaCenie veci z podstaty) a sp. zn. 68 Cbi 10/00 (Zalobcu Ing. L. K. proti
zalovanému JUDr. D. P. — spravcovi konkurznej podstaty upadcu T., a. s., o vylucenie veci
z podstaty). Toto podanie doplnil JUDr. P. podanim z 27.januara 2010 (doru¢enym
ustavnému sudu v prilohe podania krajského sudu sp. zn. Spr. 3140/2009 z 8. februdra



2010), v ktorom uviedol, Ze v konkurznej veci sp. zn. 3 K 105/99 nejde o priet'ahy v konani,
ked’ze krajsky sid nemdze vo veci konat, pokial nebudu rozhodnuté incidenéné spory

vedené vo veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (v SirSom slova
zmysle podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy) necinnostou Krajského stidu v Bratislave v konkurznom
konani vedenom pod sp. zn. 3 K 105/99, pricom dosledkom necinnosti krajského stidu
v napadnutom konani je podla stazovatelov aj porusSenie principu ich pravnej istoty
zarucenej v Cl. 1 ods. 1 ustavy a zakladného prava vlastnit’” majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy v spojeni s pravom na rovnaké zaobchadzanie zaru¢enym v €l. 12 ods. 1 tstavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd Ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skumal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Stitnej sprave sudov) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave stidov®) v spojeni s § 6 zakona
€. 335/1991 Zb. o sadoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o suidoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

11



Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané poru$enie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuzil oznaené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sidoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti u€innosti noveého €l. 127 Ustavy, zasadne povazuje za UCinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zékladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].

Ked’Ze zo staznosti a jej doplneni, z vyjadrenia predsednic¢ky krajského sudu, ako aj
spravcu konkurznej podstaty JUDr. P. vyplyva, ze stazovatelia — ktori su kvalifikovane
pravne zastipeni — staznost’ na prietahy v napadnutom konkurznom konani (najmi do
dorucenia tejto st'aznosti istavnému sudu) nepodali a ani netvrdia, ze ju nepodali z dovodov
hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu
ich staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), ustavny sid opierajic sa o svoju
stabilna judikatiru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 1I. US 107/04) dospel k zaveru, ze
vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, Ze by vyuzitie staznosti podla

§ 17 a nasl. zdkona o Statnej sprave studov (s t€innost'ou od 1. aprila 2005 podla § 62 a nasl.
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zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov) neumoznilo
u¢inni ochranu zakladného prava stazovatelov priznané im podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude bolo potrebné ich

staznost’ odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného stidu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Pretoze st'azovatelia odvijali porusenie svojich prav od nec¢innosti konkurzného studu,
a ked’ze ustavny sud nevyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (v SirSom slova zmysle podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy), v okolnostiach danej veci nemohlo dgjst’ ani k poruseniu principu ich
pravnej istoty zarucenej v €l. 1 ods. 1 Gstavy a zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s pravom na rovnaké zaobchadzanie zaru¢enym v €l. 12 ods. 1
ustavy. Preto vtejto casti bolo potrebné ich staznost odmietnut pre zjavna

neopodstatnenost’.

Nad rdmec uvedeného tustavny sid poznamenava, ze napriek kvalifikovanému
pravnemu zastipeniu stazovatelov vo vztahu k vicSine stazovatelov mozno mat
opravnené¢ pochybnosti o ich aktivnej legitimécii na podanie tejto st'aznosti, pretoZe sa
nestali ucastnikmi napadnutého konkurzného konania (svoje pohl'adavky neuplatnili vébec
alebo uplatnili vo¢i konkurznej podstate), preto pripadalo do tvahy odmietnutie prevaznej

vacSiny st'aZnosti aj preto, Ze staZznosti boli podané niekym zjavne neopravnenym.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Gstavny sid podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2010
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