SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 105/03-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2003
v sendte zloZzenom z predsedu sendtu Jana Klucku a sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej prerokoval staznost’ D. K., bytom L. H., J. P., bytom L. H., M. K., bytom L.
H,J. S, bytom L. H., aJ. V., bytom L. H., zastlipenych advokatom JUDr. J. M., so sidlom
L. M., vo veci porusenia ich zdkladného prava zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci
priamo upraveného v &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva

vnutra Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo upravené v ¢l. 30
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stazovatelov D. K., J. P, M. K., J. S.a J. V. postupom

Ministerstva vnutra Slovenskej republiky porusSené bolo.

2. Prikazuje Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky predlozit’ ndvrh na

rozdelenie obce Liptovsky Hradok vlade Slovenskej republiky na rozhodnutie.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 14. februara
2003 dorucena staznost’ D. K., bytom L. H., J. P., bytom L. H., M. K., bytom L. H., J. S.,
bytom L. H., aJ. V., bytom L. H., zastipenych advokatom JUDr. J. M., so sidlom L. M.
(d’alej len ,,st'azovatelia®), vo veci porusenia ich zakladného prava zi¢astiiovat’ sa priamo na
sprave verejnych veci upraveného v &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom mesta Liptovsky Hradok a uznesenim jeho mestského zastupitel'stva

¢. 38-111/2001 apostupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len

,,ministerstvo).

Zo staznosti 1 predlozenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako Clenovia peticného
vyboru spolu s d’alsimi obyvatelmi mestskej Casti Dovalovo mesta Liptovsky Hradok
predlozili 29. juna 2001 Mestskému tradu v Liptovskom Hradku peticiu, ktorou ziadali, aby
bolo vyhldsené referendum o od¢leneni mestskej casti Dovalovo od mesta Liptovsky
Hradok. Mestsky urad v Liptovskom Hradku vyzval 13. jala 2001 peticny vybor, aby

odstranil nedostatky peticie, a vratil mu peti¢né harky.

Diia 13. augusta 2001 peticny vybor opédtovne predlozil peticné harky Mestskému

zastupitel'stvu mesta Liptovsky Hradok a Ziadal o vyhlasenie predmetného referenda.

Dia 10. augusta 2001 poziadal petiény vybor o stanovisko Krajsky trad v Ziline
k od¢leneniu mestskej ¢asti Dovalovo od mesta Liptovsky Hradok podla zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 221/1996 Z. z. 0 izemnom a spravnom usporiadani Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov. Krajsky trad v Ziline v svojej odpovedi
z 31. augusta 2001 poukazal na to, Ze podnet na rozdelenie obce predklada krajskému uradu
dotknutd obec, a odporucil zastupcovi peticného vyboru, aby dali peticiu po formalnej
1 pravnej stranke do suladu so zdkonom €. 85/1990 Zb. o petiCnom prave v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o petiénom prave*).



Peticny vybor zozbieral pod peticiu nové podpisy a 12. septembra 2001 ju predlozil
vlade Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada), aby o peticii rozhodla, s odévodnenim, ze
snaha obyvatelov mestskej Casti Dovalovo bola uz Styrikrat zmarena mestom Liptovsky

Hradok.

Listom z24. septembra 2001 Urad vlady Slovenskej republiky potvrdil prijem
peticie a informoval zastupcu peticného vyboru, Ze ju zaslal na d’alSie konanie ministerstvu.
Ministerstvo listom z 15. oktobra 2001 postupilo peticiu mestu Liptovsky Hradok, ktorému
bola doruc¢end 19. oktdbra 2001. Mestské zastupitel'stvo mesta Liptovsky Hradok na zdklade
tejto peticie uznesenim €. 38-111/2001 z 22. novembra 2001 vyhlasilo hlasovanie obyvatel'ov

mestskej Casti Dovalovo o jej od¢leneni od mesta Liptovsky Hradok na 12. januar 2002.

Na zaklade vysledkov referenda vydalo Mestské zastupitel'stvo mesta Liptovsky
Hradok uznesenie ¢. 8/2002 z 21. februara 2001, ktorym vyhlésilo vysledky hlasovania
obyvatel'ov mestskej Casti Dovalovo o jej od¢leneni od mesta Liptovsky Hradok za platné
s tym, Ze sa ho zcastnilo 67,92 % opravnenych volicov a 90,49 % zo zGcastnenych voliCov

s navrhom na od¢lenenie vyjadrilo suhlas.

Krajsky urad v Ziline listom z 5. jala 2002 ¢. k. OVVS — 2002/07613/3 FR poziadal
ministerstvo o vykonanie uzemnej zmeny — rozdelenie obce Liptovsky Hradok.
Ministerstvo listom z26. jala 2002 ¢. 203302-2002/06130 oznamilo Krajskému tradu
v Ziline, Ze navrh na rozhodnutie o rozdeleni obce Liptovsky Hradok vlade nepredlozi,
s odovodnenim, ze podla § 2a ods. 5 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) sa
obec moéze rozdelit, ak nové obce budli mat’ po rozdeleni najmenej 3 000 obyvatelov,
pricom ku dnu hlasovania obyvatelov mestskej Casti Dovalovo o odCleneni bolo na

dotknutom uzemi na trvaly pobyt prihlasenych 1 146 obyvatelov.

Stazovatelia poziadali 2. decembra. 2002 ministerstvo o reviziu tohto postupu.

Ministerstvo listom z 11. decembra 2002 ¢. 203302-2002/08298 oznamilo pravnemu



zastupcovi stazovatelov, ze zotrvava na svojom povodnom stanovisku. List bol doruc¢eny

16. decembra 2002.

Pri pravnom zdovodiovani staznosti poukazali staZzovatelia na § 11a ods. 3 zakona
o obecnom zriadeni, podl'a ktorého ak peticia spiiia néaleZitosti ustanovené osobitnym
predpisom, obecné =zastupitel'stvo vyhldsi hlasovanie obyvatelov obce tak, aby sa
uskutocnilo do 90 dni od dorucenia peticie obci. V tejto stvislosti stazovatelia v st'aznosti
konstatovali, Ze ,, tieto lehoty uvedené v zdkone dodrzané neboli. Umyselné prolongovanie
lehot zo strany mesta Liptovsky Hrdadok bolo porusovanim platnej zdakonnej upravy.
Vytvarali sa tym podmienky pre posudzovanie peticie podla buducej zakonnej upravy,
novely zakona cislo 453/01 Z. z. o obecnom zriadeni, ktory bol schvaleny 2. 10. 2001. Toto
bol dovod na stanovenie terminu hlasovania po uplynuti viac ako 90 dnovej lehoty az v
januari 2002. ...Ministerstvo vnutra SR pri zisteni nedodrzania lehot na vybavenie nasej
peticie nemohlo odmietnut’ podanie navrhu na rozdelenie mesta Lipt. Hradok a odclenenie
obce Dovalovo. Nasa peticia bola podana dna 29. 6. 2001 a cely cas jej vybavovania sa
odohraval v roku 2001 a preto na danu peticiu platil pravny rezim vybavovania peticie ako
uvadzame. Pri aplikacii prava nie je rozhodujuce kedy mestské zastupitel'stvo Lipt. Hradok
stanovilo lehotu na hlasovanie, ale pre spravny vyklad plati datum podania peticie, a tym

bol datum 29. 6. 2001.

Podl'a pravneho nazoru stazovatelov ,,uznesenie mestského zastupitelstva mesta
Liptovsky Hrddok, prijaté podla § 11a ods. 3 zak. ¢. 369/90 Zb. je formou pravoplatného
rozhodnutia orgdnu tizemnej samospravy vzmysle clanku 127 Ustavy Slovenskej
republiky “, proti ktorému nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Oznamenie ministerstva
z 11. decembra 2002 ¢. 203302-2002/08298 je podla stazovatelov ,,zasahom, ktorym sa
porusuju zakladné prava a slobody podla § 49 z. ¢. 38/93 Z. z., proti ktorym nie je mozny

opravny prostriedok “,

Na tomto faktickom a pravnom zaklade stazovatelia navrhli, aby ustavny sud prijal

staznost’ na d’alSie konanie a po dokazovani prijal toto rozhodnutie:



., 1. Ustavnej staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné prava staZovatelov priamo sa zucastiiovat na sprave verejnych veci
priznané v ¢l. 30 Ustavy SR boli porusené tym, e — mesto Liptovsky Hradok uznesenim jeho
organu mestského zastupitelstva cislo 38/111/2001 nevyhlasilo hlasovanie obyvatelov obce
podla § 11a ods. 3 Zak. ¢is. 6/2001 Z. z. v Zneni zdakona ¢. 369/90 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov, o odcleneni mestskej casti Dovalovo od mesta Liptovsky
Hradok, hoci vsetky podmienky pozadované zakonom boli splnené v lehote do 90 dni od
dorucenia peticie mestu Liptovsky Hradok dna 29. 6. 2001 s umyslom zmeskat termin
konania v§eobecnych volieb a zmeny podmienok novelizaciou zdk. ¢. 453/2001 Z. z.

- Ministerstvo vnutra SR sekcia verejnej spravy odbor vseobecnej vnutornej spravy
Bratislava nepredloZilo navrh na rokovanie viady SR o rozdelenie obce Lipt. Hradok —
Dovalovo ku diu konania vseobecnych volieb, hoci mestské zastupitelstvo mesta Lipt.
Hraddok uznesenim pod ¢. 8/2000 suhlasilo s odclenenim m. ¢. Dovalovo a taktiez Krajsky
urad v Ziline Ziadal 5. 6. 2002 pod ¢ OVUS — 2002/07613/3FR o rozdelenie obce Lipt.
Hradok na obec Dovalovo a mesto Liptovsky Hradok.

3. Organizacné opatrenie MV SR zo dna 11. 12. 2002 pod. ¢. 203302-2002/08298 sa
zrusuje a MV SR je povinné vypracovat navrh na odclenenie mestskej casti Dovalovo od

mesta Liptovsky Hrdadok na rokovanie viade SR *.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. II. US 105/03-19
zo 4. jina 2003 ju v Casti namietajlicej postup mesta Liptovsky Hradok a uznesenie jeho
mestského zastupitel'stva ¢. 38-111/2001 z 22. novembra 2001 odmietol ako podanu
oneskorene a v Casti namietajucej postup ministerstva v suvislosti s nepredlozenim navrhu
na rozdelenie obce Liptovsky Hradok - Dovalovo na rokovanie vlady Slovenskej republiky

prijal staznost’ na d’alSie konanie.

V oddvodneni tohto rozhodnutia tstavny sud poukdzal na to, ze aj ked proces
rozdelenia obce reprezentuje urcity celok, jeho jednotlivé fazy — od predloZenia peticie
obyvatel'ov obce az po konecné rozhodnutie vlady o tomto ndvrhu podla § 2 ods. 3 zakona

o obecnom zriadeni realizované odliSnymi orgdnmi verejnej moci — tvoria relativne



uzavrety celok, ktor¢ mézu vSak byt predmetom samostatného posudzovania z hl'adiska

reSpektovania zékladnych prav a slobod.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud poziadal pravneho zastupcu
stazovatel'ov a ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) o vyjadrenie, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a ministra tieZ o vyjadrenie

k staznosti a k jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zastupca stazovatel'ov Gstavnému sudu oznamil, Ze st'azovatelia netrvaju na

ustnom pojednavani.

Minister tiez oznamil ustavnému stdu, ze suhlasi supustenim od verejného

pojednavania, a k st'aznosti predlozil nasledovné vyjadrenie:

,, Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky cislo konania II US 105/03-19 zo
14. juna 2003 bola poévodna staznost D. K. a spol., ktorou namietali porusenie ich
politickych prav Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a mestom Liptovsky Hrddok
v casti tykajucej sa mesta Liptovsky Hradok odmietnuta ako oneskorena podla § 25 ods. 2
zdkona NR SR ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov a jej rozsah bol vymedzeny
na konanie o poruseni zakladného prava zZalobcov zucastnovat’ sa priamo na sprave veci
verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ministerstvom vniitra, ktoré malo
nastat tym, ze ministerstvo nepredloZilo navrh na rozdelenie obce Liptovsky Hradok na
rokovanie vilady Slovenskej republiky.

Pri vymedzeni rozsahu konania voci Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
vychddzal Ustavny sid Slovenskej republiky z ndzoru, Ze proces rozdelenia obce
reprezentuje urcity relativne uzavrety celok, ktorého jednotlivé fazy vsak mozu byt
predmetom samostatného posudzovania z hladiska respektovania zakladnych prav a slobod,
ked' tieto fazy realizuju odlisné orgdny verejnej spravy.

Konanie o rozdeleni obce alebo zluceni obci pozostava:



1. z podania peticie, jej prijatia obecnym zastupitelstvom, vyhlasenia hlasovania
obyvatelov obce alebo casti obce obecnym zastupitelstvom, vykonania hlasovania,
poslania navrhu na rozdelenie obce cestou krajského uradu na ministerstvo vnutra,
tieto ulohy patria do pésobnosti obce a nik iny, ani viada alebo ministerstvo vnutra
ich za obec nemoze vykonat’

2. vypracovania stanoviska k navrhu prislusnym krajskym uradom a postupenia navrhu
na rozdelenie obce spolu so svojim stanoviskom ministerstvu vnutra, ¢o patri do
posobnosti krajského uradu;

3. pripravenia navrhu nariadenia viddy a predlozenia materidalu na rokovanie viady
Slovenskej republiky, co patri do pésobnosti ministerstva vnutra;

4. prijatia rozhodnutia vlady o rozdeleni obce alebo zluceni obci, co patri do

posobnosti viady Slovenskej republiky.

Kazdu cast konania vykonadva iny organ verejnej spravy a na zaklade iného ustanovenia
zdkona, resp. na zaklade roznych zakonov. Konanie mozno ukoncit pocas ktorejkolvek fazy
z roznych dovodov. Neexistuje povinnost informovat' iné organy verejnej spravy, ktoré sa

budu na konani podielat, o stave konania alebo jeho ukonceni.

Pokial’ide o ,, Podnet na vydanie nariadenia viady na rozdelenie obce Liptovsky Hradok
a Dovalovo podla § 3 ods.1, 2 zakona ¢. 221/1996 Z. z. zo 14. 09. 2001 “ zaslany peticnym
vyborom mestskej casti Dovalovo vlade Slovenskej republiky, tento ministerstvo vnutra
obdrzalo z Uradu viddy SR, odboru peticii a staznosti 28. 09. 2001 ako peticiu na dalsie

konanie s tym, aby o vysledku vybavenia informovalo priamo zdstupcu peticného vyboru.

Listom z 15. 10. 2001 (priloha 1) ministerstvo vnutra informovalo zdstupcu peticného
vyboru o skutocnosti, Ze vliada nemoze podla vtedy platnych ustanoveni prislusnych zakonov
vybavit' Ziadost' o rozdelenie mesta Liptovsky Hradok bez suhlasu mesta a bez stanoviska
prislusného krajského uradu. Zaroven listom zo 16. 10. 2001 odstupilo z dovodu vecnej
prislusnosti podnet aj s originalmi peticnych listin primatorovi mesta Liptovsky Hradok na

dalsie konanie. Podanie bolo vybavené ako peticia sposobom a v lehotdach podla zdkona



¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorsich predpisov a nemohlo byt posudzované

ako Ziadost o rozdelenie obce.

Podklady na rozdelenie mesta Liptovsky Hradok obdrzalo ministerstvo vnutra az 13. 06.
2002 od Krajského vradu v Ziline. Nakolko od 01. 01. 2002 nadobudol ticinnost zdkon
¢ 453/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢ 369/1990 Zb.
o0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a menia a dopliajii sa niektoré dalsie
zakony, nemohlo ministerstvo vnutra predloZit' tuto Ziadost na rokovanie viady, lebo navrh
by bol v rozpore s ustanoveniami § 2a ods. 5 a § 11a ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni. Tieto skutocnosti uviedlo ministerstvo v liste z 26. 06. 2002 zaslanom
Krajskému viradu v Ziline, ktory bol zaslany na vedomie aj primdtorovi mesta Liptovsky
Hradok a zastupcovi peticného vyboru (priloha 2), pricom vychadzalo z ustanovenia ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Znamend to, Ze ministerstvo je zodpovedné za vybavenie

veci az od 13. 06. 2002.

Ako bolo uvedené v odpovedi ministerstva z 11. 12. 2002 (priloha 3) na podanie JUDr.
J M. z02. 12. 2002, ktorym ziadal ministerstvo o vydanie rozhodnutia orgdnu Statnej
spravy s poucenim o moznostiach odvolania, ministerstvo vnutra vo veciach tykajucich sa
rozdelenia obce nemoze vyddvat rozhodnutia, lebo ho na to nesplnomocnuje Ziadny zdkon.
Ministerstvo vnutra moze iba predlozit viade na rozhodnutie navrh na rozdelenie obce, ak
podanie obce splia ndlezitosti a podmienky ustanovené v platnych zdkonoch. V prislusnych
zdkonoch vsak nie je ustanovena forma postupu, ktorou by ministerstvo riesilo situaciu, ak
podanie obce ndlezitosti a podmienky platnych zdkonov nespliia. Aby sa zabezpecila
informovanost’ obci o ich Ziadostiach, zvolilo si ministerstvo formu oznamenia listom,
v ktorom uvedie nedostatky podania a podmienky, ktoré treba splnit pri opakovani alebo

doplneni Ziadosti. Tieto vysvetlenia obsahovali vSetky listy ministerstva.

Nakolko ministerstvo vnutra postupovalo vo veci rozdelenia mesta Liptovsky hradok
podla platnych zakonov a zdrziavalo sa pritom zasahovania do kompetencii inych organov
verejnej spravy, nie je jasné, ¢cim porusilo pravo zucastinovat sa priamo na sprave verejnych

veci obyvatelov mestskej casti Dovalovo mesta Liptovsky Hrddok.



Z uvedenych dévodov Ziadame, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol, Ze
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky neporusilo ,,oznamenim o nepredlozeni navrhu na
rokovanie viady SR z 26. 06. 2002 zakladné prava a slobody obyvatelov mestskej casti

Dovalovo v meste Liptovsky Hradok*.

Pretoze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od tUstneho pojednavania,

ustavny sud konal vo veci stazovatel'ov a rozhodol bez jeho nariadenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava upraveného v ¢l. 30 ods. 1

ustavy.

Podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy obCania maju pravo zucasthovat sa na sprave veci

verejnych priamo alebo slobodnou volI'bou svojich zastupcov.

Stucastou zékladného pradva zcastiiovat sa na sprave verejnych veci priamo
upraven¢ho v ¢l. 30 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo obyvatelov obce zicCastnit’ sa
miestneho referenda. Tento zdver vychddza aj z doterajSej judikatury tustavného sudu,
podla ktorej , Clankom 30 ods. 1 iistavy sa obéanom Slovenskej republiky zarucuje pravo
zucastnovat' sa na sprave verejnych veci priamo. Toto pravo mozZe obcan uplatnit, ak sa
zucastni referenda podla druhého oddielu piatej hlavy ustavy alebo ak sa zucastni

miestneho referenda podla ¢l. 67. ...Obcanovi sa tiez zarucuje, Ze uplatnenie tohto prava po



splneni zdkonom ustanovenych podmienok vyvola zdakonom wurcéené pravne ucinky*

(IL. US 1/98).

Zamerom stazovatel'ov bolo na zaklade uplatnenia zakladného prava zicastiiovat’ sa
na sprave veci verejnych priamo upraveného v ¢l. 30 ods. 1 ustavy vyvolat zakonom
ustanovenym postupom odclenenie mestskej Casti Dovalovo od mesta Liptovsky Hradok,

t. J. rozdelenie mesta Liptovsky Hradok.

Tento postup bol v ¢ase predloZenia peticie na odClenenie mestskej Casti Dovalovo
od mesta Liptovsky Hradok upraveny v ustanoveniach § 11a ods. 1 az 3, 8 a9 zdkona
o obecnom zriadeni a § 3 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 221/1996
Z. z. ouzemnom aspravnom usporiadani Slovenskej republiky (dalej len ,,zdkon
¢.221/1996 Z. z.°). Ulohy ministerstva sivisiace s postupom pri rozdeleni obce bolo vo
vSeobecnosti mozné vyvodit’ najmd z § 16 a § 29 zakona Slovenskej narodnej rady
C. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 347/1990 Zb.*),

ktory bol zruseny s uc€innost'ou k 31. decembru 2001.

Ustanovenie § 11a zakona o obecnom zriadeni v dotknutych odsekoch znelo:
(1) Obecné zastupitelstvo vyhlasi hlasovanie obyvatelov obce (miestne referendum), ak
ide o navrh

a) na zlucenie, rozdelenie alebo zrusenie obce,

b) na zavedenie a zrusenie verejnej davky, a ak ide o navrh na zavedenie a zrusenie
miestnej dane alebo miestneho poplatku, o ktorom sa ma podla uznesenia obecného
zastupitel’stva rozhodnut' v miestnom referende,

¢) peticie skupiny obyvatelov obce v pocte 20 % oprdavnenych volicov; ak ide o peticiu
tkajucu sa rozdelenia obce, staci na jej predlozenie 20 % opravnenych volicov casti
obce, o odclenenie ktorej pri rozdeleni obce ide.

(2) Obecné zastupitelstvo vyhlasi hlasovanie obyvatelov casti obce, ak ide o odclenenie

casti obce spravidla s vlastnym katastralnym uzemim, ktora urbanisticky nesplynula
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s obcou a do rozvoja tejto casti obce neboli vioZené také investicie, od ktorych je zavisla
cela obec.

(3) Ak peticia spliia ndlezitosti ustanovené osobitnym predpisom, obecné zastupitel’stvo
vyhlasi hlasovanie obyvatelov obce tak, aby sa uskutocnilo do 90 dni od dorucenia peticie
obci, to plati aj v pripade peticie podla § 13c ods. 3 pism. c)...

(7) Hlasovanie obyvatelov obce je platné, ak sa ho zucastni nadpolovicna vicsina
obyvatelov obce oprdavnenych volit podla osobitnych predpisov. Rozhodnutie obyvatelov
obce je prijaté vtedy, ak dostalo nadpolovicnu vicsinu platnych hlasov.

(8) Pri hlasovani obyvatelov casti obce sa pouziju obdobne ustanovenia odsekov 4 a 7

‘

o hlasovani obyvatelov obce. “.

Ustanovenie § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 221/1996 Z. z. znelo:

(1) Obec zriaduje, zrusuje alebo rozdeluje alebo obce zlucuje viada Slovenskej
republiky (dalej len ,,vidda ) nariadenim viady.

(2) Rozhodnut' podla odseku 1 mozno len so suhlasom obce a na zaklade stanoviska

‘

krajského uradu. .

Ustanovenie § 16 pism. b) zakona €. 347/1990 Zb. znelo:
., Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je ustrednym organom Stdatnej spravy
Slovenskej republiky pre...

‘

b) ... veci uizemného a spravneho clenenia... “.

Ustanovenie § 29 zakona ¢. 347/1990 Zb. znelo:
,, Ministerstva sa staraju o ndlezitu pravnu upravu veci patriacich do ich pésobnosti;
pripravuju navrhy zakonov ainych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, dbaju

(s

o dodrziavanie zakonnosti v oblasti svojej posobnosti. “.

Ustavny stid posudzoval postup ministerstva v suvislosti s nepredlozenim navrhu na
rozdelenie obce Liptovsky Hradok.
Pre posudzovanie postupu ministerstva vtejto fidze procesu smerujiiceho

k od¢leneniu mestskej Casti Dovalovo od mesta Liptovsky Hradok bola vo vztahu k
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namietkam stazovatelov vyjadrenym v staznosti relevantnd pravna uprava a¢inna v case
predlozenia  podkladov pre rozhodnutie o rozdeleni mesta Liptovsky Hradok na
ministerstvo, t. j. k 13. junu 2002. K tomuto pravnemu ndzoru dospel ustavny sud
reSpektujuc zasadu prezumpcie ustavnosti zakona na zaklade zistenia, Ze zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 453/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Slovenskej
rady Slovenskej republiky ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov a menia a dopliaju sa niektoré daldie zakony (d’alej len ,novela zaikona
0 obecnom zriadeni*) u¢inny od 1. janudra 2002 neobsahuje prechodné ustanovenia, ktoré
by upravovali postup prislusnych orgénov verejnej spravy v pripadoch, ak zdkonom
ustanoveny postup smerujuici k rozdeleniu obce zacal (prebiehal) podl'a pravnej upravy
ucinnej pred 1. januarom 2002, t. j. v ¢ase UCinnosti pravnych predpisov, podla ktorych
stazovatelia iniciovali od¢lenenie mestskej cCasti Dovalovo od mesta Liptovsky Hradok,

hoci vo vzt'ahu k inym otazkam prechodné ustanovenia obsahuje (pozri €l. I bod 85 novely

zékona o obecnom zriadeni).

Vo vztahu k problematike tvoriacej predmet staznosti su relevantné najméi
ustanovenia ¢l. I bodu 4 novely zdkona o obecnom zriadeni v Casti ustanovujicej nové
znenie § 2 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni a zavadzajucej novy § 2a zdkona o obecnom
zriadeni (najmi odseky 1, 5 a 6). Ulohy ministerstva v tomto obdobi vo vieobecnosti
ustanovuje zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy (d’alej len ,,zdkon €. 575/2001 Z. z. ,,).
Vo vzt'ahu k problematike tvoriacej predmet st'aZnosti su relevantné najma ustanovenia § 11

pism. b) a § 37.

Ustanovenie § 2 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni v zneni podl'a novely znie:
. (3) Obec zriaduje, zrusuje, rozdeluje alebo obce zlucuje viada nariadenim. Rozhodnut
o tom mozno iba so suhlasom obce a na zaklade stanoviska krajského uradu, v ktorého

uzemnom obvode sa obec nachadza .

V' § 2a zakona o obecnom zriadeni v zneni podla novely odseky 1, 5 a 6 zneju:
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,,(1) Dve obce alebo viac obci sa mézu zIucit do jednej obce; obec sa moze rozdelit na dve
obce alebo viac obci. Zlucenim obci zanikaju zlucované obce a vznika nova obec;
rozdelenim obce zanika rozdelovand obec a vznikaju nové obce. ZIucit obce alebo rozdelit
obec mozno len s ucinnostou ku dnu konania vseobecnych volieb do organov samospravy
obci.

(5) Obec sa moze rozdelit, ak nové obce maju svoje katastralne uzemie alebo subor
katastralnych uzemi tvoriaci suvisly uzemny celok, najmenej 3 000 obyvatelov, ak
urbanisticky nesplynuli s ostatnymi castami obce. Obec nemozno rozdelit, ak do rozvoja
odclenovanej casti obce boli vlozené investicie, od ktorych je zavisla cela obec.

(6) Dohodu o rozdeleni obce a dalsie dokumenty podpisuje starosta obce a splnomocnenec

peticného vyboru alebo osoba urcena v peticii. Na rozdelenie obce sa primerane vztahuju

odseky 2 az 4. .

Ustanovenie § 11 pism. b) zakona ¢. 575/2001 Z. z. znie:
,, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je ustrednym organom Statnej spravy

pre...

b) ... veci uzemného a spravneho usporiadania Slovenskej republiky. *.

Ustanovenie § 37 zakona ¢. 575/2001 Z. z. znie:

,Ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy sa staraju o ndlezitu pravnu
upravu veci patriacich do ich poésobnosti. Pripravujii navrhy zdakonov a inych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov, zverejiiuju ich a po prerokovani v pripomienkovom konani

predkladaju viade; dbaju aj o dodrZiavanie zakonnosti v oblasti svojej posobnosti. “.

Z platnych a G¢innych ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni (§ 2 ods. 3) vSak
vyplyva, ze kone¢né rozhodnutie vo veci rozdelenia obce patri do poésobnosti vlady. Ulohy
ministerstva v procese smerujucom k rozdeleniu obce mozno odvodit’ len nepriamo z vysSie

citovanych ustanoveni zdkona €. 575/2001 Z. z.

Listom z 26. jala 2002, ktorym ministerstvo oznamilo st'azovatelom, ze nepredlozi

navrh na rozdelenie obce Liptovsky Hradok na obec Dovalovo a obec Liptovsky Hradok na
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rokovanie vlady, ministerstvo de facto zastavilo proces smerujici k rozdeleniu mesta
Liptovsky Hradok iniciovany stazovateImi na zdklade zékladného prava garantovaného
¢l. 30 ods. 1 ustavy. Na tomto svojom postoji ministerstvo zotrvalo aj v odpovedi na list
pravneho zastupcu staZovatelov z 2. decembra 2002, ktorym sa staZovatelia opédtovne
dozadovali, aby bol navrh na rozdelenie mesta Liptovsky Hradok predloZzeny na rokovanie

vlady (odpoved’ ministerstva v liste z 11. decembra 2002).

Ked'Ze stazovatelia vo svojej st'aznosti hodnotili nepredlozenie navrhu na rozdelenie
mesta Liptovsky Hradok na rokovanie vlady zo strany ministerstva za porusenie ich prava
,ha dovybavovanie podanej peticie“, bolo povinnostou ustavného siudu zaoberat’ sa
otazkou, Ci tento postup ministerstva bol v sulade s platnymi pravnymi predpismi a ¢i
neznamenal, resp. nemal za ndsledok porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 1

ustavy.

Ustavny sud sa stotoznil s tvrdenim ministra, ze ,,V prislusnych zakonoch nie je
ustanovend forma postupu, ktorou by ministerstvo rieSilo situdaciu, ak podanie obce

‘

ndlezitosti a podmienky platnych zdkonov nespliia®, obsiahnutym v jeho stanovisku.
V takomto pripade bolo povinnostou ministerstva preklenut medzeru zakona takym
postupom, ktory nevzbudi pochybnosti o jeho Ustavnosti a zakonnosti, a tym nevyvola
pochybnosti o poruseni zakladného prava stazovatelov. Ustavny sad uZ pri svojej
rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze marginalnost’ a medzerovitost’ pravnej pravy nezbavuji
organ, ktory ma podla tejto pradvnej Upravy postupovat, povinnosti chranit’, resp.
re$pektovat’ zakladné prava (IL. US 5/03). Ked’Ze z platnych pravnych predpisov nevyplyva
opravnenie ministerstva zastavit proces smerujuci k rozdeleniu obce svojim rozhodnutim
alebo inym uradnym postupom, bolo jeho povinnost'ou predlozit’ ndvrh na rozdelenie obce
Liptovsky Hradok na rokovanie vlady aj so svojim pripadnym negativnym stanoviskom.
Ustavny sid vychadzal pritom z toho, Ze v otdzkach ochrany a uplatiiovania zakladnych
prav a slobdd organy verejnej spravy nemozu zvolit’ taky Gradny postup, ktorym zabrania
vykonu rozhodovacej pravomoci iného Statneho organu, do ktorého pdsobnosti predmetné

rozhodnutie patri, preto bolo povinnostou ministerstva predlozit’ ndvrh na rozdelenie mesta

Liptovsky Hradok na rokovanie vlady. Sucastou kazdého zdkladného prava je totizto

14



opravnenie jeho nositel'ov, aby o jeho ochrane, uplatneni alebo poruSeni rozhodol prislusny

organ Statu, a to bez ohl'adu na zmeny prislusnej pravnej Gpravy.

Podstatou zaruk uplatnenia zékladného prava stazovatel'ov ziCastiiovat’ sa priamo na
sprave verejnych veci vo forme miestneho referenda smerujiceho k vyvolaniu rozdelenia
obce je garantovanie zdkonom ustanovené¢ho postupu zo strany prisluSnych organov
verejnej spravy (dodrziavanie ich procesnych povinnosti), v ramci ktor¢ho mézu (ale
nemusia) nastat’ pravne ucinky, o ktoré usiluji subjekty tohto zakladného prava (v danom

pripade staZovatelia).

Uplatnenim zakladného prava stazovatelov (obyvatelov obce) zlcCastiiovat sa
priamo na sprave verejnych veci vo forme miestneho referenda smerujiceho k rozdeleniu
obce mozno dosiahnut’ sledované UCinky len vtedy, ak prislusné organy verejnej spravy
zachovaju zdkonom ustanoveny postup spocivajuci v dodrzani ich procesnych povinnosti

a zaroven sa naplnia materidlne podmienky ustanovené v prislusnych pravnych predpisoch.

Vychadzajic zuvedeného tustavny sud nepovazoval  pri hodnoteni postupu
ministerstva za rozhodujuce to, ¢i by dodrzanie zdkonom ustanoveného postupu zo strany
ministerstva pri vybavovani peticie a posudzovani podkladov na rozdelenie mesta Liptovsky
Hradok mohlo v kone¢nom doésledku vyvolat’ pravne ucinky sledované stazovatel'mi
(rozdelenie mesta Liptovsky Hradok), ale to, ¢i ministerstvo dodrzalo svoje povinnosti
vramci zdkonom ustanoveného postupu smerujuceho k rozdeleniu mesta Liptovsky
Hradok, ktory predstavuje procesni garanciu uplatnenia zdkladného prava zucastiovat’ sa
na sprave verejnych veci priamo vo forme miestneho referenda. Kedze ministerstvo
nepredlozilo navrh na rozdelenie mesta Liptovsky Hradok na konec¢né rozhodnutie
prislusnému Statnemu organu — vlade a ked’ze takyto jeho postup nema oporu ani v Ustave
a ani v zakone, porusilo tym nielen svoje povinnosti ustanovené zakonom, ale aj zakladné
pravo stazovatel'ov zc¢astiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo garantované ¢l. 30 ods.

1 Gstavy (v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy).

III.
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Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,, Ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mozZe
prikdzat, aby ten, kto tieto prdva porusil, vo veci konal. Ustavny sid méze zdroven vec
vratit na dalSie konanie, zakdzat pokracovat v porusovani zakladnych prdav a slobod
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplhyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikazat, aby ten kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil

stav pred porusenim. .

Ked'Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava staZzovatel'ov upraveného
v €l. 30 ods. 1 Gstavy nepripustnym zdsahom (postupom) zo strany ministerstva, preskimal
v stlade s moznostami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy aj cast’ petitu, v ktorom
stazovatelia navrhuju: ,, Organizacné opatrenie MV SR zo diia 11. 12. 2002 pod ¢. 203302-
2002/08298 sa zrusuje a MV SR je povinné vypracovat a podat navrh na odclenenie

miestnej casti Dovalovo od mesta Liptovsky Hradok na rokovanie viade SR “.

Pri posudzovani tejto otdazky vychadzal tstavny sud zo skutocnosti, Ze list
ministerstva z 11. decembra 2002, ktory povazuju stazovatelia v zmysle ¢l. 127 ods. 2
ustavy za ,opatrenie” (podla dikcie petitu), predstavuje v skutocnosti ,,iny zasah® do
zékladného prava garantovaného ¢l. 30 ods. 1 ustavy, ktory mal v danom pripade fakticku,
ale nie pravnu relevanciu pri poruSeni pradva stazovatelov, preto nemd Ziadny pravny

vyznam jeho zruSenie.

Kedze poruSenie zdkladného prava stazovatel'ov postupom ministerstva spocivalo
podla pravneho ndzoru ustavného stdu v nepredloZzeni podkladov na kone¢né rozhodnutie
o rozdeleni mesta Liptovsky Hradok prisluSnému Statnemu organu — vlade, mozno odstranit’
poruSenie zékladného prava stazovatel'ov len vratenim veci na d’alSie konanie ministerstvu

a prikazanim mu predloZit’ podklady vlade Slovenskej republiky. V d’alSom konani bude
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preto povinnost'ou ministerstva predlozit’ materidl o rozdeleni mesta Liptovsky Hradok na

rozhodnutie prislusnému Statnemu organu — vlade.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. oktobra 2003
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	„(1) Obecné zastupiteľstvo vyhlási hlasovanie obyvateľov obce (miestne referendum), ak ide o návrh

