SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 287/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || | | | | NI . . roti postupu
Okresného sudu Levice sp. zn. 7C/38/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. novembra 2024 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7C/38/2020
s vyslovenim povinnosti ozna¢enému porusovatel'ovi konat’ bez zbytocnych prietahov. V tUstavnej
staznosti prezentuje aj d’alSie navrhy, ktoré¢ su vSak mimo kompetencnej prdvomoci ustavného
sudu.

2. Stazovatel sa zalobou podanou 8. septembra 2020 domédha vocCi zalovanému zaplatenia
23 830 eur s prisl. z titulu Skodovej udalosti na majetku st'azovatel'a. Zdoraziiuje, Ze v staznost'ou
napadnutom konani ma postavenie slabsej strany.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel uvadza, ze konajici sud je ku dnu podania ustavnej staznosti uz viac
ako 50 mesiacov neCinny. Poukazuje na to, ze =zo strany konajiceho sudu doslo
len k administrativnym tkonom (vyrubenie sutdneho poplatku). Nasledne bol Zzalobca po pripusteni
zmeny zaloby vyzvany na jej spit'vzatie z dovodu zjavnej bezdovodnosti.

4. Stazovatel’ bol opakovane nahliadat’ do sudneho spisu, avSak v prejednavanej veci nedochadza
k ziadnemu posunu.



5. Stazovatel' zdoraznuje, ze neCinnost okresného sudu ma znaény vplyv na jeho prava
a povinnosti, pricom nie je v jeho finan¢nych moznostiach ako dochodcu opravit’ si poskodeny
majetok. V zévere vyjadruje presvedCenie, Ze jeho ustavna staznost’ bude prijatad na d’alSie konanie
a dojde k vykonaniu vsetkych krokov potrebnych k spravodlivému a efektivnemu procesu
v napadnutom konani.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

7. Z dovodu, ze v staznosti absentovali viaceré nalezitosti ndvrhu na zacatie konania vratane
zastupenia advokatom, tstavny sud vyzvou z 13. decembra 2024 v stlade s § 43 ods. 3 zakona
o ustavnom sude vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni dorucil Gstavnému sudu plnomocenstvo
na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom, alternativne aby dorucil ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu s ndlezitym odévodnenim majetkovych pomerov, spolu s poucenim o nasledku
neodstranenia tohto nedostatku v podobe odmietnutia jeho ustavnej staznosti. Vyzva bola
stazovatel'ovi dorucend 23. decembra 2024.

8. Uvedeny postup ustavny sud povazoval v rozhodnom ¢ase za najhospodarnejsi, ked’ze zvoleny
alebo ustanoveny advokat na zastupovanie stazovatela v konani pred tstavnym sidom by bol
sposobily nasledne zhojit’ aj iné nedostatky nalezitosti Gstavnej st'aZnosti.

9. Ked'Ze v stanovenej 10-diovej lehote ani neskdr do diia predbeZzného prerokovania Ustavnej
staznosti nebolo ustavnému sidu dorucené staZovatelovo plnomocenstvo na jeho zastupovanie
advokatom v konani pred ustavnym sudom ani ziadost’ staZovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu s nalezitym odovodnenim jeho majetkovych pomerov, Gstavny sud konStatuje, ze nedoslo
k odstraneniu nedostatku naleZitosti navrhu na za¢atie konania. Ustavnu staznost’ preto podla § 56
ods. 2 pism. c) zédkona o ustavnom stde odmietol.

10. Ustavny sud poznamenava, ze ak by sa dal§i priebeh napadnutého konania vyznaGoval
neefektivnou alebo neststredenou ¢innostou, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
podla § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby predlozil
ustavnému sudu novu Ustavnu staznost’ s ndlezitostami podl'a zdkona o ustavnom sude.

11. KedZze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



