SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 338/09-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2009 v senate zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti P. K., B., zastupenej advokatom JUDr. P. S., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 190/2000 v obdobi po 25. oktobri 2004, za

ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 190/2000 v obdobi po 25. oktobri 2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C

190/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.P. K. priznava primerané finanéné zadostuineniec v sume 1 500 € [slovom
tisicpat'sto eur (45 189 Sk)], ktoré j e Okresny sud Bratislava Ipovinny zaplatit’ jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit P. K. trovy konania v sume 245,70 €
[slovom dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov (7 401,96 Sk)] na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. P. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. augusta
2009 dorucena staznost’ E. S., B., H. D., L., a P. K., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®, spolu
d’alej len ,,stazovatelky*), zastipenych JUDr. P. S., B., oznac¢ena ako ,, Opakovand ustavna
staznost podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej republiky*. Stazovatelka namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 190/2000 od 25. oktobra
2004.

Stazovatel’ky v staznosti uviedli, ze ich zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
poruSované okresnym sutdom v oznac¢enom konani, a d’alej uviedli, ze:

,Dna 21. 12. 2000 bol na Okresny sud Bratislava 1 doruceny navrh, v ktorom sa
stazovatelky (E. S. aH. D., pozn.) domahali odovzdania bytu na V. ul. ¢. 1 v uzZivania
schopnom stave a nahrady Skody za protipravne znemoznenie jeho uzivania a zniCenie
a rozkradnutie sukromného majetku. Podanim Zaloby sa zacalo na Okresnom sude
Bratislava 1 konanie, vedené pod spisovou znackou 10 C 190/2000.

S ohladom na neuspokojivy postup Okresného sudu Bratislava 1, podali v juli 2005
vSetky tri staZovatelky ustavnu staznost, ktorou namietali porusenie ich zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.



Stazovatelka P. K. v tiesni podpisala svojej prdavnej zdstupkyni cisty list papiera,
ktora ho bez jej vedomia, zneuzila na spdtvzatie Zaloby v celom rozsahu. Po zisteni tejto
skutocnosti bolo jedinym vychodiskom opdtovné podanie identického navrhu, avsak
v novom casovom horizonte ato 27. 4. 2004, ktory bol uznesenim okresného sudu
z 25. oktobra 2004 pripojeny k povodnej staznosti.

Ustavny siid SR svojim ndlezom IV. US 213/05-30 z 13. decembra 2005 rozhodol, Ze
zdkladné prdavo dvoch stazovateliek porusené bolo, tretej — P. K., porusené nebolo
a prikazal Okresnému sudu Bratislava 1, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 190/00
konal bez zbytocnych prietahov.

Napriek rozhodnutiu Ustavného sidu SR, prvostupiiovy sid doposial o veci
nerozhodol. Pojednavanie dna 19. 4. 2006 bolo odrocené na neurcito a pojednavanie
zvolané na 20. mdja 2009 bolo prakticky zmarené nepritomnostou sudkyne. Nahradna
sudkyna pojednavanie opdt odrocila na neurcito.

S ohladom na to, Ze Okresny sud Bratislava 1 nerespektoval ani rozhodnutie
Ustavného sidu SR, poddivanie dalsich vyziev na zabezpecenie plynulosti konania, resp.
staznosti na pretrvavajuce prietahy v konani na prvostupinovy sud, pokladaju staZovatelky
za neefektivne.

Napokon porusenie prava dvoch stazovateliek potvrdila aj viada SR a nadvizne aj
Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu, ktorého rozhodnutie z 2. decembra 2008

¢

prikladaju.

Stazovatel’ky vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ziadali ustavny sud, aby takto
rozhodol:

., 1. Stazovatelky, H. D., E. S. a P. K. veria, Ze Ustavn)? sud SR uzna pretrvavajice
poruSovanie ich prava, a ulozi Okresnému sudu Bratislava 1 konat bez prietahov.

2. Stazovatelky H. D. a E. S. ocakavajii, Ze Ustavny sid SR objektivne a primerane
rozhodne o satisfakcii za obdobie od jeho ostatného ndlezu t. j. od 13. decembra 2005
doteraz.

3. Stazovatelka, P. K. pocituje porusenie prava rozhodnut o veci bez zbytocnych

prietahov, ako svoju nemajetkovii uyimu a Ziada Ustavny sid SR, aby jej priznal financné



zadostucinenie vo vySke 3 500 EUR za porusenie prdva na prerokovanie veci bez

(s

zbytocnych prietahov. *

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelick na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), a ked’Ze nezistil
dévody na odmietnutie st'aznosti stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude,
uznesenim ¢&. k. IV. US 338/09-12 z 1. oktébra 2009 ju prijal na d’alsie konanie vo veci
stazovatel’ky. Staznost’ d’alSich dvoch staZovateliek Ustavny sid odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 19. oktéobra 2009
predsednicku okresného stdu, aby sa vyjadrila k staZznosti ak otazke verejného
pojedndvania o nej. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k st'aznosti
z 29. oktébra 2009 (Spr. 3801/09, doru¢enom ustavnému sudu 6. novembra 2009) okrem
in¢ho uviedla:

«K priebehu konania (t. j. uvedenie procesnych ukonov vo veci od podania navrhu na
zacatie konania dosial, ktoré boli zistené nahliadnutim do spisu tunajsieho sudu sp. zn. 10
C 190/2000):

Dna 21. 12. 2000 bol tunajsiemu sudu doruceny navrh na zacatie konania v pravnej
veci navrhovatela: P. K. a spol. proti odporcovi: P., a. s. a spol. Dia 21. 02. 2001 pokyn na
zapozicanie spisového materialu. Dna 25. 05. 2001 sud predvolal ucastnikov na
informativny vysluch. ...

Drna 27. 04. 2004 dorucené podanie navrhovatela — P. K. ...

Drna 25. 10. 2004 sud uznesenim, ¢. k. 10 C 190/2000-179 spojil konanie vedené na
tunajsom sude pod sp. zn. 10 C 190/2000 a konanie vedené na tunajsom sude pod sp. zn.
8 C 632/2004 na spolocné konanie. Podanie navrhovatelov zo dna 26. 04. 2004. Dna
30. 09. 2004 vyzva adresovana navrhovatelovi — P. K. Dna 11. 10. 2004 dorucene
potvrdenie navrhovatela — P. K. o osobnych a majetkovych a zarobkovych pomeroch. Dna

13. 10. 2004 bol predmetny spis predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi.



Dna 13. 01. 2005 dorucené podanie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Drna 25. 01. 2005 dorucené vyjadrenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Dna 01. 02. 2005 dorucené podanie A., a.s.

Drna 07. 02. 2005 pokyn na dorucenie vyjadrenia odporcu navrhovatelom.

Drna 18. 02. 2005 dorucené vyjadrenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Drna 04. 03. 2005 dorucené podanie navrhovatela.

Drna 10. 03. 2005 dorucené oznamenie navrhovatela — H. D.

Dna 14. 03. 2005 s uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie,
Ze termin pojednadvania sa odrocuje na neurcito.

Drna 23. 03. 2005 dorucené podanie navrhovatelov.

Dna 20. 05. 2005 sud uznesenim, ¢. k. 10 C 190/2000-291 priznal navrhovatelovi
v 1. rade oslobodenie od sudnych poplatkov.

Drna 20. 05. 2005 zZiadost o zapoZicanie spisového materialu adresovand Krajskemu
sudu v Bratislave, Krajskemu uradu justicnej policie B., okresnému riaditel'stvu Policajného
zboru Slovenskej republiky.

Drna 28. 06. 2005 dorucené oznamenie z Krajského sudu v Bratislave.

Dna 04. 07. 2005 dorucené vyjadrenie Okresného riaditelstva Policajného zboru

Drna 17. 08. 2005 list adresovany Mgr. T. D.

Dna 11. 11. 2005 dorucené vyjadrenie navrhovatela.

Drna 03. 01. 2006 bol nariadeny termin pojednavania na den 10. april 2006.

Dna 23. 03. 2006 upovedomenie ucastnikov konania, Ze nariadeny termin
pojednavania sa preklada na den 19. april 2006 z dovodu Skolenia zakonného sudcu.

Dita 22. 03. 2006 dorucené ozndmenie Uradu justicnej a krimindlnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v B.

Drna 19. 04. 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhldsené uznesenie,
Ze termin pojednadvania sa odrocuje na neurcito.

Drna 22. 03. 2006 dorucené podanie navrhovatela.

Drna 16. 05. 2006 dorucené podanie H. M.

Drna 16. 05. 2006 dorucené podanie navrhovatela.



Dna 14. 09. 2006 sud uznesenim, ¢. k. 10 C 190/2000 pripusta upravu petitu navrhu
zo dna 30. 11. 2000.

Drna 14. 09. 2006 pokyn zakonného sudcu.

Drna 03. 10. 2006 ziadost o zapozicanie spisového materialu.

Dna 11. 10. 2006 dorucené vyjadrenie z Krajskeho sudu v Bratislave.

Dna 22. 11. 2006 pokyn na opdtovné dorucovanie.

Dna 01. 12. 2006 vyzva adresovana Registru obyvatelov Slovenskej republiky.

Dna 18. 12. 2006 dorucené podanie Mestskej casti B.

Drna 23. 04. 2007 Ziadost o zapoZicanie spisového materialu.

Drna 26. 04. 2007 dorucené vyjadrenie z Krajského sudu v Bratislave.

Dna 21. 11. 2007 uradny zaznam.

Dna 06. 12. 2007 doruceny navrh navrhovatelov na doplnenie a pristupenie
dalsSieho ucastnika do konania.

Dna 11. 02. 2008 sud uznesenim ¢. k. 10 C 190/00-368/ vyzval navrhovatelov, aby
odstranili vady podania.

Drna 05. 03. 2008 doruceny navrh navrhovatelov na pristupenie dalSieho ucastnika
do konania.

Drna 05. 03. 2008 dorucené podanie navrhovatelov.

Dna 04. 04. 2008 uznesenim, ¢. k. 10 C 190/2000-380 pripusta dalsieho ucastnika
do konania.

Dna 01. 07. 2008 pokyn na opditovné dorucenie.

Drna 16. 07. 2008 dorucené ozndmenie odporcu.

Drna 01. 08. 2008 dorucené odvolanie odporcu proti uzneseniu zo dna 04. 04. 2008.

Dna 07. 11. 2008 bol predmetny spis predlozeny Krajskéemu sudu v Bratislave na
rozhodnutie o odvolani.

Dna 28. 11. 2008 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 8§ Co 271/2008-391
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Dna 18. 12. 2008 bol predmetny spis vrateny tunajSiemu sudu.

Dna 07. 01. 2009 pokyn na dorucenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
ucastnikom konania.

Drna 27. 02. 2009 bol nariadeny termin pojedndvania na den 20. maj 2009.



Dna 19. 05. 2009 dorucené ospravedinenie odporcu J. M. — neucast na pojednavani.

Drna 19. 05. 2009 uradny zaznam.

Dna 19. 05. 2009 faxom dorucené oznamenie JUDr. O. M., advokat, doplnené
origindlom dna 23. 05. 2009.

Drna 20. 05. 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhldsené uznesenie,
Ze pojednavanie sa odrocuje na neurcito. Dna 31. 07. 2009 bol nariadeny termin
pojednavania na den 21. oktober 2009 o 09.00 hod.

Dna 21. 10. 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhldsené uznesenie,
Ze termin pojednavania sa odrocuje na den 24. februdar 2010 o 09.00 hod.

Drna 20. 10. 2009 dorucené vyjadrenie odporcu —J. M.

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze v obdobi... od 07. 11. 2008 do 18. 12. 2008 sa predmetny spis nachadzal na Krajskom
sude v Bratislave z dovodu odvolania. Nepatri do kompetencie predsedu Okresného sudu
Bratislava I hodnotit, ¢i v obdobi... bolo predmetné konanie poznacené prietahmi.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazZovat v danej veci za
objektivny prietah, predovsetkym vysokym ndapadom veci v oddeleni vysSieho sudneho
uradnika, zakonného sudcu ako aj nedostatocnym personalnym obsadenim sudcov na
civilnom useku tunajSieho sudu. Vzhladom na opakovanu neucast ucastnikov konania na
nariadenych terminoch pojedndvani, vysoky ndpad v oddeleni ,, 10 C* a pretrvavajuci velky
pocet nevybavenych veci v oddeleni 10 C sa jednotlivé casové useky medzi ukonmi sudkyne
a vyssich sudnych vradnikov predlZili.

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, zZe som pristupila k sledovaniu veci a poZiadala
som zakonného sudcu o konanie vo veci tak, aby kdalsim prietahom v konani
nedochadzalo. Nakolko zatazenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych obchodnych
sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prdava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, mdm za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi
avsak objektivneho charakteru. Ide o spor, ktorym sa ucastnik domdha urcenia viastnictva.

V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zdkonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani a tento bol

Ciastocne sposobeny aj navrhovatelom. S poukazom na uvedené objektivne dovody, za



ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny sid Slovenskej republiky, aby uvedené
skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy

a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.»

Predsednicka okresného stdu sucasne uUstavnému sudu oznamila, Ze netrva na

ustnom pojednévani o prijatej staznosti.

Pravny zéastupca st'azovatel'’ky v odpovedi na vyzvu oznamil Gstavnému sudu listom
z 1. decembra 2009 (doruc¢enym ustavnému sudu 7. decembra 2009), Ze netrva na Gstnom

prerokovani st'aZnosti.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu, resp. uCastnik konania, proti ktorému ndvrh na konanie smeruje. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota Ucastnika konania neodstranuje. K stavu

pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom



predvidanym spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu isudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednivania a Gspe$né vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria tstavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o naroku na nahradu
Skody, pricom st'azovatelka je v tomto konani zalobkyiiou v prvom rade. Po pravnej stranke
ide o vec, ktord tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ¢o sa

tyka faktickej zlozitosti, Gistavny sud pripust’a ¢iastocnu fakticka zlozitost’ konania.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred stdom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel'ka vyuzila svoje prdvo na podavanie procesnych
navrhov (navrh na pripustenie dalSieho Uc€astnika na strane odporcu do konania, zmena

petitu), o ktorych musel okresny sid rozhodovat’, ale tato skuto¢nost’ nevytvara pre okresny



sud prekazku, ktord by branila v jeho plynulom postupe. Stazovatel’ka sa osobne ztcastnila
na vsetkych pojednavaniach (14. marca 2005, 19. aprila 2006, 20. méja 2009 a 21. oktdbra
2009). Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka svojim konanim neprispela k predizeniu

napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného préava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri posudzovani postupu
okresného sudu tGstavny sud vychadzal zo svojej ustalenej judikatry (IL. US 3/00,
II. US 156/03), podla ktorej zbytoéné prietahy v konani moézu byt zapriinené nielen
samotnou necinnost'ou prislusného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym

konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty uc¢astnika konania.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sid v obdobi od 25. oktdbra 2004 do
decembra 2009 nariadil vo veci celkove Styri pojedndvania. V namietanom obdobi
uskutoénil 14. marca 2005 meritorne pojednavanie vo veci. Dalsie pojednavanie uskutoénil
19. aprila 2006, ked’ oboznamil G¢astnikov konania o vykonanom dokazovani. Okrem toho
sa v roku 2006 zaoberal navrhom navrhovatel'ov na Gpravu petitu, ktora pripustil uznesenim
zo 14. septembra 2006. V priebehu roku 2007 neurobil nijaky tkon, ktory by smeroval
k rozhodnutiu vo veci samej. PoCas roku 2008 sa okresny sud zaoberal odstraiiovanim
nedostatkov doplneného pdvodného podania navrhovatelov z roku 2000, pricom riesil aj
otazku pristipenia d’alSieho ucastnika do konania na navrh navrhovatel'ov. V priebehu roku
2009 okresny sud neuskuto¢nil meritorne pojednavanie (pojednavanie nariadené na
21. oktober 2009 bolo odrocené aj z dovodov netcasti zo strany odporcov v 1., 4 a 5. rade).
V d’alSom konani sa okrem iného bude zaoberat’ vznesenou namietkou preml€ania v konani
predlozenej pisomne 21. oktobra 2009 proti navrhu na ndhradu Skody st'aZovatelky

zo strany odporcu v 5. rade. Dalsie pojednavanie okresny stid nariadil na 24. februar 2010.
Ustavny sud z vykonanych ukonov sidu azo sudneho spisu zistil, Ze postup

okresného sidu v posudzovanom konani je poznaceny viacerymi obdobiami neefektivne;j

a nesustredenej ¢innosti, ako aj kratkodobymi obdobiami neé¢innosti. Ustavny sud dospel
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k zaveru, e s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania v trvani deviatich rokov a v ramci
neho posudzované namietané obdobie piatich rokov od podania nového navrhu
stazovatel’ky 25. oktébra 2004, nie je zapriCinené faktickou alebo pravnou zlozitost'ou veci,
ale skuto¢nost’ami, ktoré sa tykaju samotné¢ho postupu okresného stidu. Zbytocné prietahy

v konani okresného sudu pripustila vo svojom stanovisku aj predsednicka okresného studu.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze okresny stid svojim postupom v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 190/2000 porusil zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na

prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std v nadviznosti na rozhodovanie o tom, Ze doglo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy okresnym sudom, prikdzal tomuto sidu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
10 C 190/2000 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov aj vzhl'adom na aktualny stav konania

v tejto veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Gstavnom stde ak Ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Stazovatel’ka ziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
3500 € zdovodov uvedenych vo svojej staznosti, ked’ze: ,, Stazovatelka... (v mdji t. r.
dovrsila 89 rokov) veri, Ze sa doZije co i len ciastocnej spravodlivosti a nepochybuje, Ze
Ustavny sid SR, s ohladom na jej fyzicky vek, ako aj zdravotny stav zvdzi mieru jej
pretrvavajuceho nedostojného postavenia, psychického stresu, poniZovania, pravnej
neistoty a z toho vyplyvajuceho vycerpania a to nielen od skutku samotného, ale hlavne na
konaniach vo veci 10 C 190/2000 a prednostne rozhodne o jej spravodlivom

zadostucineni.

Pretoze ustavny sud nepovaZzoval za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
vyslovit’ len poruSenie zakladnych prav stazovatelky, rozhodol aj o priznani finanéného
zadostu¢inenia. Pri rozhodovani sa riadil zasadami spravodlivosti a zohladnil dizku
posudzovaného konania a zistené zbyto¢né prietahy. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bude primerané¢ vSetkym okolnostiam pripadu priznat stazovatel’ke financné
zadostucinenie v sume 1500 €, ktorti je okresny sud povinny zaplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim
advokatom JUDr. P. S., B., ktoré vsak pravny zastupca stazovatel’ky nevy¢islil. Ustavny
sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2008, ktora bola 695,41 €
(20 950 Sk), ked’ze 18lo o ukony pravnej sluZzby vykonané v roku 2009. Néhradu priznal za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti) v sulade s
§1 ods.3, §11 ods.2 a§ 14 ods. 1 pism.a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon
po 115,90 €, t. j. spolu v sume 231,80 €, ¢o spolu s rezijnym pausadlom dvakrat po 6,95 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 245,70 €.
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Okresny sud je povinny =zaplatit' priznané trovy pravneho zastupenia na ucet
pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

podla bodu 4 vyroku tohto nélezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009
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