SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 421/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. oktébra 2015
predbezne prerokoval sftaznost obchodnej spolo¢nosti TOMIRTECH, s. r. o,
Deminovska 867, Liptovsky Mikulas, zastipenej Advokatskou kancelariou Aequitas s. 1. 0.,
Dolné 19, Banska Bystrica, v mene ktorej kond konatel' a advokét JUDr. Jaroslav Lovass,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného priva na zdkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Ziline a jeho uznesenim sp. zn.
13 Ncb 16/2014 z 8. janudra 2015, ako aj postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
a jeho uznesenim sp. zn. 1 Obdo 22/2015 z 19. méja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti TOMIRTECH, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) bola 9. septembra

2015 dorucend sfaznost obchodnej spolocnosti TOMIRTECH, s. r. o. (dalej len



»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na spravodlivy proces
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a zdkladného prava na
zdkonného sudcu podra &l. 48 ods. 1 tstavy postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len
»krajsky sud*“) ajeho uznesenim sp. zn. 13 Ncb 16/2014 z 8. janudra 2015 (dalej aj
»napadnuté uznesenie krajského sudu®), ako 1 postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 1 Obdo 22/2015 z 19. m4ja

2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zobsahu podanej ustavnej sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka
v pravnom postaveni Zalovanej v pdvodnom konani Okresného sidu Ziar nad Hronom
(d’alej len ,,okresny sud*) vedenom pod sp. zn. 19 Cb 18/2014 o zaplatenie 120 351,89 eur
s prisluSenstvom namietala 16. oktobra 2014 miestnu neprisluSnost okresného stdu
z dovodu, 7ze zalobca v podanej zalobe ,,... neuviedol v obvode ktorého sidu doslo
ku skutocnosti  zakladajiicej prdvo na ndhradu Skody, cim... Ziadnym spésobom
nedokladoval vyber miestnej prislusnosti Okresného siidu Ziar nad Hronom. Vo veci tak nie
je dand miestna prislusnost Okresného siidu Ziar nad Hronom. StaZovatel pritom vychddzal
z rozhodnutia Najvyssieho siidu SSR cislo 1 Cz 6/75 zo dria 22.01.1975 (R 29/1976), podla
ktorého pre prislusnost siidu, ktory je na konanie prislusny popri vseobecnom siide odporcu
podla ustanovenia § 87 pism. b) OSP, je rozhodujiice, ¢i navrhovatel uviedol v ndvrhu
(v konani) skutocnosti, ktoré dokladaji tiito na vyber dani prislusnost, nie vsak, ¢i sa tejto
prislusnosti vyslovne dovoldva.

Stazovatel dalej argumentoval aj tou skutocnostou, Ze Zalobca v podanej Zalobe
uplatiiuje voci staZovatelovi... aj ndrok na vrdtenie kiipnej ceny, o ktorom je podla § 84
v spojeni s § 85 ods. 4 OSP miestne prislusny rozhodovat vylucne vSeobecny sid odporcu.
Okresny siid Ziar nad Hronom preto podla ndzoru staZovatela nie je prislusny rozhodovat o
ndroku na vrdtenie kiipnej ceny.“. KedZe okresny sud vyhovel vznesenej ndmietke
stazovatelky, upovedomenim o postipeni veci z 5. novembra 2014 jej ozndmil postipenie
veci na Okresny sud Liptovsky Mikulas.

Po podani ndmietok voci postipeniu veci zo strany zalobcu ,,... Okresny sid

Liptovsky Mikulas nesiihlasil s postiipenim veci a predloZil vec na rozhodnutie Krajskému
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siidu v Ziline ako nadriadenému sidu prislusnému na rozhodnutie. Krajsky sid v Ziline
vo veci rozhodol uznesenim sp. zn. 13 Ncb 16/2014 a to tak, Ze miestne prislusnym siidom

na prejednanie vo veci je Okresny sud Ziar nad Hronom. .

3. Stazovatelka dalej s poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sidu, ako
1 Eurépskeho sudu pre Tudské prava uvadza: ,,... dria 09.02.2015 podal staZovatel dovolanie
na Najvyssi sud Slovenskej republiky, nakolko podla ndzoru staZovatela mu bola v siilade
s ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f) OSP odriatd moZnost konat pred siidom. StaZovatel
dovolanie odovodnil predovsetkym tym, Ze tak Okresny sud Liptovsky Mikulds, ako aj
Krajsky sid v Ziline neposlal staZovatelovi ako Zalovanému vyzvu na vyjadrenie sa
k ndmietke Zalobcu tykajiicej sa postipenia veci na Okresny sud Liptovsky Mikulds
a neposlal mu ani len samotné podané ndmietky, ¢im zo strany sudov doslo k poruseniu
prdava staZovatela na spravodlivé siidne konanie v siilade s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod, ¢o zakladd dovolaci dovod podla § 237 ods. 1 pism. f)
OSP...

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1 Obdo 22/2015 vydal dria
19.05.2015 uznesenie o zastaveni konania 7 dovodu funkcnej neprislusnosti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie vo veci. Predmetné uznesenie bolo staZovatelovi
dorucené prostrednictvom zvoleného prdavneho zdstupcu dria 10.07.2015...

Nakolko v siilade s § 3 ods. 3 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch v zneni neskorsich
predpisov plati, Ze zdkonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prislusnom
sude, v predmetnej veci sa po riadnom vzneseni ndamietky miestnej prislusnosti Okresného
siidu Ziar nad Hronom, zdkonnym sudcom stal sudca Okresného siidu Liptovsky Mikulds.
Akékolvek konanie Okresného siidu Ziar nad Hronom pritom spdsobi, Ze vo veci bude konat
a rozhodovat nezdkonny sudca, ¢o bude viest k poruSeniu tistavného prdva StaZovatela
garantovaného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, t. j. prdava na zdkonného sudcu...

Krajsky siid v Ziline sa v rozhodnuti sp. zn. 13 Ncb 16/2014 vébec nevysporiadal
so skutocnostami  uvedenymi v  staZovatelovej ndmietke miestnej neprislusnosti.

V rozhodnuti krajského sidu chyba akékolvek zdbévodnenie, preco mal za preukdzané, Ze



skutocnosti zakladajiice miestnu prislusnost Okresného sidu Ziar nad Hronom sa v Zalobe
nachddzaju a to napriek tomu, Ze v nej absentuju, resp. ktoré skutoCnosti povaZuje za
skutocnosti preukazujiice odovodnenie miestnej prislusnosti Okresného siidu Ziar nad
Hronom. Uvedené skutoénost zakladd arbitrdrnost rozhodnutia Krajského sidu v Ziline
sp.zn. 13 Neb 16/2014 a zdroveri je tdto svojvolnost Krajského sidu v Ziline pri
rozhodovani veci vedenej Krajskym siidom v Ziline pod sp. zn. 13 Ncb 16/2014 porusenim

prava staZovatela na spravodlivy siidny proces...

4. S ohl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nélez:

»Zdkladné prdavo staZovatela na spravodlivy siidny proces podla Clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo staZovatela na zdkonného sudcu podla ¢1. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky bolo konanim Krajského siidu v Ziline vedenom pod sp. zn.
13 Ncb 16/2014 a konanim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Obdo 22/2015 porusené.

Rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13 Ncb 16/2014 a rozhodnutie
NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sp. zn 1 Obdo 22/2015 sa zrusSujii a vec sa vracia
Krajskému siidu v Ziline na dalsie konanie.

Krajsky sid v Ziline je povinny do jedného mesiaca odo dita dorucenia ndlezu
zaplatif na vicet prdvneho zdstupcu staZovatela ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske

808,75 EUR s DPH. “

II.

5. Podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy dstavny sdd rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spOsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



6. Ustavny stid navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnhom suide moZe ustavny sudd na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajndvrhy podané

oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. V ramci predbezného prerokovania sfaznosti Ustavny sud skima vSeobecné, ako aj
osobitné ndleZitosti ndvrhu (sfaZnosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona
o tstavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Zaobera sa teda okrem iného aj v€asnostou podania posudzovanej sfaznosti.

8. Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sfaznost mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia, ked sa staZovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym ddovodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude. V pripade
podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Ustavnom
sude zmeSkanie tejto lehoty odpustif, pretoZze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o tistavnom stide neumoZiiuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, III. US 14/03).

9. Napadnuté wuznesenie najvysSiecho sidu ako sddu dovolacieho bolo

splnomocnenému zastupcovi sfazovatelky dorucené 10. jula 2015 (bod 3). Staznost proti
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nemu sfaZovatelka dorucila tstavnému stidu 9. septembra 2015. Z uvedenych skutoc¢nosti sa
na prvy pohlad javi, Ze lehota na podanie staZnosti bola dodrzana. Ustavny sid v stilade s
ustdlenou judikatirou inSpirovanou pravnymi zdvermi Eurdpskeho stdu pre Tudské préava,
napr. rozsudkom z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost
¢. 46129/99, body 51, 53 a 54, podla ktorej v pripadoch, ak sfaZovatel uplatni mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie) sposobily zabezpecit ochranu jeho prav, avSak najvyssi sid
ho ndsledne odmietne ako nepripustny, poznamendva, Ze lehota na podanie sfaZnosti
ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom sude je v zdsade zachovand aj vo vzfahu
k predchdadzajicemu  pravoplatnému  rozhodnutiu  vSeobecného  sidu  (napr.
IV. US 195/2010, I11. US 227/2010, 1. US 276/2010).

Citovand judikatdra je uplatnitelnd v tych pripadoch, ked prdvomoc dovolacieho
(najvysSieho) sudu preskumaf odvolacie rozhodnutie ma legalny zdklad v procesnom
predpise [Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*)]. Inymi slovami, aplikovat zasadu
zachovania lehoty na podanie staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu z dovodu podaného dovolania mozZno len vtedy, ak prdvomoc dovolacieho
sudu posudif splnenie podmienok pripustnosti (zakotvenych v § 237 az § 239 OSP)
podaného mimoriadneho opravného prostriedku ma vzhladom na okolnosti konkrétneho

pripadu zakonny zédklad.

10. V zmysle dikcie ustanovenia § 236 ods. 1 OSP moZno dovolanim napadnuf

pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zédkon pripusta.

Ak sdd, ktorému bola vec postipend, s postipenim nesthlasi, alebo ucastnik
postipenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postupeni, predlozi vec na
rozhodnutie svojmu nadriadenému sdidu; jeho rozhodnutim je viazany aj suid, ktorému ma
byt vec podla rozhodnutia nadriadeného sudu postupend. Nadriadeny stud rozhodne do 30

dni od predloZenia veci (§ 105 ods. 3 OSP).



Podla § 10 ods. 1 a 2 OSP krajské stidy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam
okresnych sudov. O odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého

stuptia rozhoduje najvyssi sud.

11. V kontexte citovanych ustanoveni (bod 10) ustavny sud zdoraziuje, Ze
rozhodovanie krajského sidu o miestnej prislusnosti na konanie vo veci v zmysle
ustanovenia § 105 ods. 3 OSP nemoZno v Ziadnom pripade stotoZiovaf s rozhodovanim
krajského stdu ako sudu odvolacieho (§ 10 ods. 1 OSP v spojeni s § 201 a nasl. OSP).

Predpokladom postupu podla § 236 a nasl. OSP je existencia rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté v inStanénom konani o odvolani proti
rozhodnutiu sidu prvého stupfia v ramci pripustnych riadnych opravnych prostriedkov.
Rozhodnutie krajského sidu o miestnej prisluSnosti okresného sidu na konanie je sice
rozhodnutim koneénym, avSak ide o rozhodnutie vynesené mimo rdmca inStanéného
postupu, v pripade ktorého krajsky sid nerozhoduje ani ako sud prvého stupiia, ani ako sud
druhého stupria. Proti takémuto rozhodnutiu nie si potom zo zdkona pripustené Ziadne
opravné prostriedky a v pripade takéhoto rozhodnutia neexistuje ani Ziaden funkcne

prislus$ny sid, ktory by mohol o takomto nepripustnom opravnom prostriedku rozhodnut.

12. KedZe teda najvyssi sud bol funkéne neprislu§ny na konanie o dovolani podanom
proti rozhodnutiu krajského stidu o miestnej prisluSnosti okresného sidu na konanie, tomu
spravne zodpovedal 1 vyrok a odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktory
uznesenim sp. zn. 1 Obdo 22/2015 z 19. méja 2015 konanie staZzovatelky o dovolani zastavil
pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania podla § 243c OSP v spojeni s § 104 ods.
1 OSP.

13. V nadvidznosti na ustdlenu judikaturu, podla ktorej sa v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku lehota na podanie sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy zachovava, ustavny sid konStatuje, Ze v okolnostiach posudzovaného pripadu

stazovatel’kino dovolanie podané osobou prdva znalou - splnomocnenym zastupcom
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stazovatelky - nepredstavovalo prostriedok sposobily zabezpecif ochranu jej prav, najvyssi
sud nedisponoval pravomocou preskumaf ani len jeho procesnu pripustnost z hladisk
vymenovanych v § 237 az § 239 OSP, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze ho najvyssi sud

neodmietol ako procesne nepripustny, ale konanie o iom zastavil.

14. V podmienkach aktudlnej pravnej dpravy teda staZovatelka namiesto t¢inného
prostriedku ochrany svojich zdkladnych prav, ktorym bola staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, vyuZila iny prostriedok, ktorého
podanie vSak nemalo potrebny legdlny zdklad. Neunesenie procesnej zodpovednosti
stazovatelky za kvalitu ochrany svojich hmotnych prdv nemoZze nahradzaf doterajSou
judikatirou sformulovand zdsada zachovania lehoty na podanie sfaZznosti v pripade
podaného mimoriadneho opravného prostriedku, pretoZe v popisanych okolnostiach by
takyto postup znamenal uplnu benevolenciu ustavného sudu pri posudzovani splnenia
procesnych predpokladov na konanie o sfaznosti podanej zjavne po uplynuti dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (IIl. US 516/2013).

Vzhladom na uvedené a skuto¢nost, Ze staZovatelka podala dovolanie 9. februdra
2015 (a teda napadnuté uznesenie krajského sidu muselo byt logicky pravoplatné uz
predtym) a sfazovatelkina sfaznost bola dorucend tustavnému sudu 9. septembra 2015
(bod 1), bolo potrebné staznost v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3

zékona o tstavnom side odmietnuf ako oneskorene podand.

15. Vo vzfahu k rozhodnutiu najvysSieho sidu sp. zn. 1 Obdo 22/2015 z 19. m4ja
2015 tustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade najvyssi sud ako dovolaci sid rozhodoval
o dovolani sfazovatelky proti rozhodnutiu krajského sidu sp. zn. 13 Ncb 16/2014
z 8. janudra 2015 o miestnej prislusnosti okresného sidu na konanie. Za danych okolnosti
najvyssi sud postupoval spravne, ak konanie o dovolani sfazovatelky s poukazom na dikciu
ustanovenia § 246¢ OSP v spojitosti s § 104 ods. 1 OSP zastavil.

Z uvedeného dovodu tstavny sud sfazovatelkinu sfaznost v tejto jej Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



16. Ustavny sid v zdvere poznamendva, 7¢ napadnuté uznesenie najvysSieho sidu
nie je ani arbitrdrne aani zjavne neodovodnené, pricom sfazovatelka podla nédzoru
ustavného sudu neuviedla Ziadne ustavne vyznamné argumenty, ktoré by spochybnovali
spravnost a zdkonnost rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 1 Obdo 22/2015 z 19. mjja
2015 o zastaveni dovolacieho konania.

Pokial staZovatelka poukazovala na rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava
v pripade Trancikovd proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015, tento sice mohla namietat
v kontexte napadnutého uznesenia krajského sudu (nie vSak v kontexte napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu, ktory nemal pravomoc v tejto veci rozhodnif), avSak dstavny
sud sa nim pre oneskorenost podanej ustavnej staznosti vo vzfahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu nemohol zaoberaf, kedZe lehota na podanie ustavnej sfaznosti je obligatorna

a jej zmeSkanie zdkon o dstavnom sude neumoziuje odpustif.

17. Vzhladom na to, Ze staZznost bola odmietnutd ako celok, nepovazoval uz tstavny

sud za dovodné zaoberaf sa dal$imi ndvrhmi staZovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. oktobra 2015



