SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 505/2013-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa o prijatej staznosti obchodnej spolo¢nosti S. spol. st. 0., B., pravne zastipenej
advokidtom JUDr. M. M., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani

vedenom pod sp. zn. 26 Cb 63/08 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spoloc¢nosti S. spol. st. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 26 Cb 63/08 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 63/08

prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.



3. Obchodnej spolocnosti S. spol. s 1. 0., finan¢né zadost'u€inenie nepriznava.

4. Obchodnej spolo¢nosti S. spol.sr.o0., priznéava uhradu trov pravneho
zastipenia v sume 331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvandst’ centov), ktort je
Okresny sud Pezinok povinny vyplatit na tcet jej pravneho zastupcu JUDr. M. M., B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
1. US 505/2013-24 z 9. oktobra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti S. spol. st. 0., B.
(dalej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného porusenia zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivy sadny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného stidu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb

63/08.

Zo staznosti vyplyva, Ze poddlznickou Zalobou podanou povodne 14. maja 2008
Okresnému studu Topol'¢any a neskor z dovodu miestnej prislusnosti postipenej okresnému
suidu sa stazovatelka v procesnom postaveni zalobkyne v konani vedenom pod
sp. zn. 26 Cb 63/08 domaha voci zalovanému (B. G., pozn.) zaplatenia sumy 1 459 920 Sk s
prisl. Podl'a stazovatel’ky okresny std aj napriek st'aznosti na prietahy v konani adresovane;j

predsedovi okresného sudu kond v jej veci neefektivne a so zbyto¢nymi prietahmi, v



dosledku ¢oho sa predlzuje stav jej pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie

sporu.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

., Z vyhodnotenia uvedenych kritérii mozno mat jednoznacne za to, Ze prietahy
v predmetnom konani neboli sposobené prdavnou a faktickou zloZitostou veci. Taktiez
zo sprdavania stazovatela nemozno vyvodit zaver, Ze svojim konanim sposobil prietahy
v sudnom konani. Mame za to, Ze prietahy v sudnom konani boli spésobené postupom
v§eobecného sudu, kedZe Okresny sud Pezinok od vydania uznesenia zo dna 20.09.2012,
ktorym neschvalil sudny zmier podla ndavrhu zo dna 05.09.2012, nevykonal Ziadny pravne
relevantny ukon, ktory by smeroval k meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu veci.

Sud sme pisomne vyzvali na dalSie konanie vo veci, avsak sud doposial’ nenariadil
pojednavanie. Aj ked sud sice formadlne konal, t.j. nariadoval pojedndvania, tak tieto
nemali prakticky vyznam, kedZe prebiehali bez ucasti odporcu, ktory sa sustavne
nedostavoval na pojednavania a postup sudu voci nemu nebol razantny (len hrozba pokuty

alebo predvedenia).

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela S. spol. s.r.o. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod spis. zn.: 26Cb/63/2008
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:
26Cbh/63/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi S. spol. s.r.o. prizndva financné zadostucinenie 5.000,-EUR (slovom
pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi S. spol. s.r.o. priznava nahradu trov konania, ktoré je Okresny sud
Pezinok povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



2. Na zéaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili t¢astnici konania:
za okresny sud jeho predseda a zakonny sudca listom sp. zn. Spr. 3299/2013 z 11. novembra
2013 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stidu

listom z 25. novembra 2013.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol:

., V plnom rozsahu sa stotoziiujem s vyjadrenim zakonného sudcu k ustavnej staznosti
spolocnosti S., spol. s r.o. zo dna 05.03.2013, ktoré obsahuje aj priebeh konania od
20.09.2012, kedy Okresny sud Pezinok uznesenim zo diia 20.09.2012 neschvalil sudny zmier
podla navrhu zo dna 05.09.2012. - (vyjadrenie zakonného sudcu v prilohe pripajam). ...

Zaroven si Vam dovolujem ozndamit, Ze netrvam na ustnom pojedndvani ustavného

‘

sudu.

Zakonny sudca okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol:

., Zo staznosti nie je jednoznacne zrejmé, ktoru dobu stazZovatel namieta ako dobu
necinnosti sudu, zo strany 2 posledny odsek a strany 3 posledny odsek mozno vyvodit, Ze
namietana doba zacina dinom 20.09.2012 a trva ku dnu spisania tohto podania.
Z uvedeného dovodu mame za ndlezité sa vyjadrit vylucne k dobe od 20.09.2012.

Skutocnost, zZe po zamietnuti ndvrhu schvadlenia sudneho zmieru sud nekonal
a nasledne nariadil TP na 05.06.2013 je potrebné vyhodnotit v spojeni s pisomnym
podanim PZN zo dna 05.09.2012, v ktorom oznamil splatkovy kalendar s dnami plnenia
11.09.2012, 31.12.2012 a 30.04.2013. Na jednej strane sice nebol sudny zmier schvaleny,
avsak na druhej strane bola existujuca dohoda, o ktorej bol predpoklad, Ze ju ucastnici
konania dodrzZia, ked tuto zacal odporca plnit, pricom pisomnym podanim zo dna
27.11.2012 zobral navrhovatel’ ndavrh v casti spdt. Nebol sice dany dovod na prerusenie
konania (§ 109 O.s.p.), avsak z okolnosti bolo zrejmé, zZe ucastnici konania rokuju
mimosudne o vyporiadani veci a hladaju vhodné hmotnoprdvne riesenie, ktoré by sa
nasledne uplne prirodzene premietlo do procesnych vztahov. Pokial teda sud po
neschvaleni sudneho zmieru nekonal, islo o vyhodnotenie situdcie sudom s ohladom na

dostupné informdcie poskytnuté vicastnikmi konania, napliiajiic tak ustanovenie § 99 ods. 1



veta prva O.s.p. realnym sposobom a nielen formdlne. Nasledne po zZiadosti PZN o
nariadenie terminu pojedndavania sud tento nariadil, opdt vSak zohladniac mozZnu
mimosudne vyporiadanie veci. Skutocnost, Ze nakoniec k mimosudnemu vyporiadaniu
nedoslo nebola sudu zrejmé a to ani z podania PZN zo dia 01.02.2013.

Aj samotné zamietnutie navrhu na schvalenie sudneho zmieru svedci skor o tom, Ze
vec nie je jednoducha a teda pokial stazZovatel vec vyhodnotil, Ze prietahy nie su sposobené
pravnou ani faktickou zloZitostou veci, toto mame za tvrdenie nezodpovedajuce skutocnému
stavu.

Rovnako aj skutocnost, Ze odporca zmenil miesto bydliska, ked dorucenie
predvolania na pojednavanie dna 05.06.2013 nebolo vykazané sud nemohol ocakdvat,
pricom obdobne stazovatel podal Zalobu na miestne neprislusnom sudu pravdepodobne
prave z rovnakého dovodu. Uvedené svedci u skutkovej zvysemnej narocnosti veci, ked
odporca sa v konani sprava zakonne avSak Statisticky nepravdepodobne. Navyse sud po
zisteni, Ze odporca nemd vykazané dorucenie predvolania a ciastocného spdtvzatia sa
pokusil vykonat dorucovanie prostrednictvom PZ SR, co tiez nebolo uspesné. Odporca
predchaddzajuce zasielky na uvedenej adrese preberal, nebol dovod predpokladat, Ze tak
prestane vykonadvat.

Pokial’ ide o namietanu nedostatocnu razantnost, tuto je potrebné vyhodnotit' vzdy
v case vykonania ukonu. To Ze sa nasledne ukdze ukon ako pripadne nedostatocne razantny,
nemoze mat vplyv na spravnost postupu, kedze sud vykonava ikony v realnom case. Navyse
neboli splnené zakonné podmienky na pouzitie iného poriadkového opatrenia, skutocnost ze
ucastnik konania zmeni bydlisko nie je staZenim postupu. Sucasne tiez ani pripadné
poriadkové opatrenie by neumoznilo pojednavat’ vo veci, kedZe odporca nemal vykazané
dorucenie na pojednavani dna 05.06.2013, bez vedomosti sudu o bydlisku odporcu by
tomuto pripadné uzmnesenie o poriadkovom opatreni nebolo dorucené teda by nebola
naplnenda individualna prevencia, o ktoru predovsetkym ide.

Sud tiez poukazuje na skutocnost, ze PZN napisal (v podani zo dna 05.06.2013)
zoznam terminov kedy ma prekdzku na dostavenie sa na pojedndvanie, pricom zastupuje
obchodna spolocnost’ a nie fyzicka osoba, takze je predpoklad vzajomného zastupovania.
Pokial' ma sud zohladnit' Ziadost pravneho zastupcu na nenariadovanie TP na

14 potencialnych terminov behom troch mesiacov, pri nutnosti zohladnenia prevadzkovych



moznosti sudu, nemozZe byt nekonanie pocas tohto obdobia pripisované na zodpovednost
sudu. Navyse islo o obdobie sudnych prazdnin (§ 46 ods. z. ¢. 385/2000 Z. z.), pocas
ktorého PZN Ziadal zohladnit' tvrdené vytycené pojednavania, teda bol predpoklad, zZe
zohladnenie jeho Ziadosti bude mat vyraznejsi vplyv na nariadenie TP.

Odhliadnuc od neexistencie prietahov v konani mame uplatnené primerané
zadostucinenie vo vyske 5000,-eur za celkom zjavne neprimerané, nezodpovedajiicu dizke

doby nekonania a ich dévodom.

2.2 Pravny zéstupca st'azovatel’ky vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného stidu
uviedol:

... oznamuje Ustavnému sudu Slovenskej republiky, Ze siihlasi s upustenim od
ustneho pojedndvania.

Pokial' sa jedna o vyjadrenie Okresného sudu v Pezinku, tak toto povazujeme
za nedovodné, lebo Okresny sud v Pezinku prehliada tu skutocnost, Ze prietahy v konani je
potrebné hodnotit'v celom konani, a teda aj tu cast konania, ktora bola predmetom ustavnej
staznosti, ktord bola predtym Ustavnym siidom SR odmietnuta.

Mame za to, Ze celé konanie vratane sucasného stavu je poznacené prietahmi
v konani. Osobitne chceme poukazat’ na nerazantné postupy zakonného sudcu spocivajuce,
napr. v nepredvedeni Zalovaného na pojednavanie, resp. absolutne ignorovanie navrhu na
priznanie penaznej ciastky podla § 147a O.s.p., z dovodu neucasti odporcu na pojednavani.
Tieto navrhy, ktoré maju okrem iného prispievat k ucasti ucastnikov na pojednavani,
zdkonny sudca nechal bez povsimnutia a vobec o nich nerozhodol. Z uvedenych dévodov

preto trvame na podanej ustavnej staznosti.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na

povahu predmetu postidenia, ktora je urena povahou tohto zakladného prava — tistavny sud



nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti
potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym
postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho okresnym stidom
pod sp. zn. 26 Cb 63/08 v obdobi po rozhodnuti ustavného stdu sp. zn. I. US 415/2011
z 3. novembra 2011:

- 8. december 2011 — pravny zastupca stazovatel'ky ospravedlnil svoju nepritomnost’ na
pojednévani nariadenom 20. septembra 2011 na termin 12. december 2011, a to z dovodu
kolizie s inym konanim a suCasne oznamil terminy, kedy ma uz nariadené pojednavania
v inych veciach,

- 13. december 2011 — pravny zastupca zalovan¢ho ospravedlnil svoju a Zalovaného
nepritomnost’ na pojednavani z dovodu, ze predvolanie mu bolo doru¢ené neskoro a nemal
moznost’ obozndmit’ sa s vyjadrenim stazovatel’ky k jeho odporu, ktoré mu bolo zaslané
spolu s predvolanim na pojednavanie,

- 12. december 2011 — z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania bolo pojednédvanie
odro¢ené na 15. februar 2012,

- 15. februar 2012 — po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov konania bolo pojedndvanie
odrocené na 2. maj 2012 s tym, ze zalovana strana mala predlozit’ listinné dokazy a tiez mal
byt vypocuty zalovany,

- 15. marec 2012 — Zalovany ozndmil okresnému sudu, Ze listiny, na predloZenie ktorych bol
vyzvany okresnym sidom na pojednéavani, neexistuju,

- 27. marec 2012 — stazovatel’ka sa vyjadrila k stanovisku Zzalovaného z 15. marca 2012
a sti€asne navrhla predvolat’ na najbliZSie pojednavanie svedka,

- 2. maj 2012 — z dévodu nepritomnosti zalovaného, ktory tesne pred pojednavanim
vypovedal plni moc svojmu pravnemu zdstupcovi, bolo pojednavanie len v pritomnosti

pravneho zastupcu st'aZzovatel'ky odrocené na 8. jun 2012,



- 4. m4j 2012 — pravny zastupca stazovatel’ky podal okresnému sudu navrh, aby okresny
sud ulozil zalovanému zaplatit' stazovatelke 100 € za jeho neucast na poslednom
pojednévant,

- 8. jun 2012 — z dovodu nepritomnosti zalované¢ho bolo pojednavanie len v pritomnosti
pravneho zastupcu st'azovatel'ky odrocené na 8. oktober 2012,

- 3. jul 2012 — Zalovany dodato¢ne ospravedlnil svoju nepritomnost na poslednom
pojednévani,

- 6. september 2012 — pravny zastupca stazovatel’ky ziadal zru$it' nariadeny termin
pojednavania na 8. oktober 2012 a stucasne predlozil okresnému sudu ,, Navrh na schvalenie
sudneho zmieru “,

- 20. september 2012 — okresny sud uznesenim neschvalil sudny zmier podl'a ndvrhu
70 6. septembra 2012,

- 24. september 2012 — okresny sud zruSil pojednavanie nariadené na 8. oktober 2012
z dovodu ,,... neschvalenia sudneho zmieru “,

- 30. november 2012 — z dévodu uhradenia Casti Zalovanej sumy zalovanym stazovatel’ka
sCasti zobrala svoj navrh spét,

- 5. februar 2013 — stazovatel’ka urgovala postup v konani,

- 9. m3j 2013 — okresny std nariadil vo veci pojednévanie na 5. jin 2013 a st¢asne vyzval
zalovaného na predloZenie listinnych dokazov a na vyjadrenie, ¢i sthlasi s ¢iastoénym
spat'vzatim Zaloby st'azovatel’kou,

- 23. mgj 2013 — okresny sud dorucoval vyzvu zalovanému prostrednictvom policie
a sucasne okresny sud zistoval adresu bydliska Zalovaného,

- 5. jin 2013 — z doévodu nepritomnosti Ucastnikov bolo pojednavanie odrofené na
23. september 2013 (pravny zéstupca stazovatel’ky ospravedlnend neucast — vyplyva to
zo zapisnice, avSak v spise Ziadne ospravedlnenie nie je Zurnalizované, pozn.),

- 7. j0n 2013 — okresnému sudu bolo policiou oznamené, Ze Zalovany sa na adrese dorucenia
zasielky nezdrziava a jeho pobyt nie je zndmy, a prdvny zastupca stazovatelky ozndmil
okresnému sudu terminy pojednavania, kedy mé nariadené¢ uz iné¢ pojednavania v inych

veciach,



- 23. september 2013 — z dovodu nepritomnosti Zalovaného, ktory nemal ani vykazané
dorucenie predvolania, bolo pojednavanie odrocené na 18. november 2013 s tym, Ze za
zalovaného bude predvolany opatrovnik, ktory mu bude ustanoveny,

- 25. september 2013 — okresny sud uznesenim ustanovil Zalovanému opatrovnicku
(tajomnicku Okresného sudu Malacky, pozn.), predvolal ju na pojednavanie a sucasne ju
vyzval, aby sa vyjadrila k ustanoveniu za opatrovnicku,

- 13. november 2013 — opatrovnicka zalované¢ho ospravedlnila svoju netc¢ast’ na nariadenom
pojednavani,

- 18. november 2013 — po vypocuti pravneho zastupcu st'azovatel’ky, ktory navrhol vypocut’
v konani svedka, bolo pojednavanie odrocené na 5. februar 2014 s tym, Ze okresny sud bude

ziadat’ s vecou suvisiace listinné dokazy.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 63/08 o poddlznickej Zalobe stazovatelky
o zaplatenie sumy 48 460,46 € doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



V uvedenej suvislosti je potrebné v prvom rade podotknut, ze o staZovatel'kou
namietanom poruseni jej zdkladného prava a prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 26 Cb 63/08 Gstavny sud uz raz konal, pricom
uznesenim sp. zn. I. US 415/2011 z 3. novembra 2011 staZnost’ stazovatel’ky odmietol ako
zjavne neopodstatnentt z dovodu zistenia iba kratkych obdobi necinnosti v skimanom
postupe okresného sudu, priCom vSak v tomto uzneseni sucasne uviedol: ,,V pripade, ak
vSeobecny sud posudzujuci danii vec sa bude v buducnosti doptastat’ prietahov v konani
(bude necinny alebo jeho konanie bude neefektivne), ni¢ nebrani stazovatelovi, aby
opakovane podal staznost, v ramci ktorej ustavny sid zohladni cely doterajsi priebeh

konania, to znamen4, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekézku rozhodnutej veci.*

Vzhl'adom na uvedené a tiez s ohladom na svoju doterajSiu judikataru (napr.
L. US 226/05, IV. US 36/03), podla ktorej rozhodnutiec o odmietnuti navrhu na zadatie
konania pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je rozhodnutim ,,0 konani®, t.j. nejde
o podmienku konania, ktort mozno dodatocne splnit’ v d’alSom navrhu, ktorym sa napada to
isté pravoplatne skon¢ené konanie a ktoré bolo napadnuté v predchadzajicom navrhu, ktory
bol odmietnuty ako zjavne neopodstatneny, ustavny sud konStatuje, Ze v zmysle citovanej
»inStrukcie“ danej stazovatelke ustavnym sidom v skorSom wuzneseni sp. zn.
1. US 415/2011 z 3. novembra 2011 v danej veci bude mozné v tomto konani zohladnit
postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 63/08 iba ako celok, t. j. iba
pokial’ ide o jeho celkovu dizku v interakcii na poziadavku jej primeranosti vyjadrene;
v stazovatel’kou oznaCenom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak nebude mozné opétovne
prehodnocovat’ jednotlivé obdobia necinnosti, ktoré boli uz predmetom skiimania
a vyhodnocovania tstavného siidu v skorSom konani vedenom pod sp. zn. I. US 415/2011,
ktory tieto obdobia nevyhodnotil ako také, ktoré¢ by mohli mat’ za nésledok porusenie
zakladného prava stazovatel’ky zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy. Z tohto hladiska sa totiz
obdobie od zacatia konania sp. zn. 26 Cb 63/08, t.j. od 14. mgja 2008, do 3. novembra
2011, ked’ o veci uz rozhodoval Gstavny sud v konani vedenom pod sp. zn. I. US 415/2011,
povazuje z hl'adiska skiimania prietahov v konani za obdobie ustavnym sudom preskimané

a vyhodnotené (res iudicata).
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Pokial’ ide o otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo zaru€ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, judikatira Gstavného stidu sa ustélila na tom, Ze
tato otazka sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania
a postup stdu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho stdu pre Iudské prava
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podla

rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. V stvislosti s prvym kritériom ,,zlozitost' veci® ustavny sud konStatuje, ze
vzhl'adom na mnozstvo a charakter procesnych ukonov vykonanych okresnym sudom
v danej veci nemozno predmet tohto konania po skutkovej stranke kvalifikovat’ ako zlozity.
V tejto stvislosti nie je mozné prisvedCit' obrannej argumentécii okresného sudu, ktory
predmetni vec kvalifikoval ako skutkovo zloZitd, dovodiac tym, Ze Zalovany prestal
preberat’ zasielky na adrese svojho bydliska, pretoze podla zistenia ustavného stdu
(zo sudneho spisu, pozn.) okresny sud ucinil tento zaver iba na zaklade toho, Ze Zalovanému
sa raz nepodarilo dorucit’ predvolanie na pojedndvanie (konkrétne na pojedndvanie
nariadené na 5. jin 2013), ktoré mu dorucoval prostrednictvom policie. Okresny sud vsak
v tomto smere nevykonal Ziadne d’alSie zistovanie (napr. dopyt na register obyvatel'stva,
opakované zistovanie v mieste pobytu zalovan¢ho, ¢i Zalovany nebol len ojedinele
nepritomny v mieste bydliska a pod., pozn.) a bez d’alSieho nariad’oval vo veci pojednavania
(pozri bod 3, pozn.). Predmetné konanie nemozno podla ustavného sudu kvalifikovat
za zlozité ani po pravnej stranke, pretoze rozhodovanie o zaplateni dlZznej sumy (hoci aj
z poddlznickeho vzt'ahu) je konanim Standardnej rozhodovacej stidnej praxe. V tomto smere
je bez racionélnej pri¢innej stvislosti aj obranné tvrdenie okresné¢ho sudu, Ze o pravnej
zlozitosti veci by malo sved¢it to, ze okresny sud neschvalil ucastnikmi konania

navrhovany sudny zmier.
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2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako tucCastnicky posudzovaného konania
v procesnom postaveni zalobkyne (v ¢ase po rozhodnuti tstavného sudu 3. novembra 2011,
vo veci sp. zn. I. US 415/2011 — pozri uz uvedené, pozn.), podl'a ustavného sudu aj samotna
stazovatel’ka ma v ur¢itom smere svoj podiel na pozdrZani sa konania o jej Zalobe v tomto
case. Podl'a zistenia istavného stdu napr. pravny zéstupca stazovatel’ky ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani nariadenom na 12. december 2011 iba par dni pred jeho konanim,
ato az podanim z 8. decembra 2011 z dovodu kolizie terminov pojedndvani v inych
veciach, a to aj napriek tomu, Ze predmetné pojednévanie bolo nariadené uz 20. septembra

2011.

3. Napokon sa ustavny sud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v flom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednanéd a rozhodnuté, zaoberal aj postupom

okresného sudu.

Do rozhodnutia tistavného sudu sp. zn. I. US 415/2011 z 3. novembra 2011 okresny
sud konal vo veci vedenej pod sp. zn. 26 Cb 63/08 uz viac ako 3 roky a 5 mesiacov, pri¢om
po tomto case, t. j. po 3. novembri 2011, Gstavny sud v postupe okresného sudu zistil iba
jedno obdobie neCinnosti v trvani takmer 8 mesiacov, a to od 20. septembra 2012, ked’
okresny std uznesenim rozhodol o neschvaleni u¢astnikmi konania navrhovaného sudneho

zmieru, do 9. maja 2013, ked’ okresny sud nariadil vo veci pojednavanie.

Ustavny sud uz konstatoval (IL. US 57/01, 1. US 46/01), Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Na kratSie obdobia necinnosti vSeobecné¢ho sidu ustavny sad
spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenl vyznamnym spdsobom
ovplyvnili celkovii dizku stidneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01,
I11. US 199/02).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval

takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
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v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava zaruceného v tomto

&lanku (II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00).

Ustavny sud zistil v postupe okresného sudu aj neefektivnu a neststredenti ¢innost
spoCivajicu napr. v tom, Ze okresny sud iba po jedinom neuspesnom dorucovani
zalovanému na adresu jeho bydliska prostrednictvom policie (23. maja 2013) a bez
opakovaného overenia si tejto skutocnosti (napr. dopytom v registri obyvatelov alebo
opakovanym Setrenim policiou, pozn.) uzavrel, ze Zalovany si poStu v mieste bydliska
neprebera. Napriklad v tejto stvislosti je potrebné podotknit’, Ze aj napriek tomu, ze
okresny sid mal uz 7. juna 2013 vedomost’ o tom, Ze Zalovanému sa nepodarilo dorucit
predvolanie na predchadzajice pojednavanie konané 5. juna 2013, predsa nevykonal
Setrenie o pobyte zalovaného, ale bez dalSieho trval na nariadenom pojednavani
na 23. september 2013, ktor¢ tak bolo absolitne neefektivne a kvoli nepritomnosti

zalovaného, ktory nemal vykézané dorucenie predvolania, bolo odrocené.

V danom pripade sice obdobie takmer 8 mesiacov samo osebe nenasvedCuje
poruseniu zakladného prava a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle imperativu vyjadreného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak
v sucinnosti s celkovym charakterom postupu okresného sidu a v sucinnosti s celkovou
dizkou konania posudzovaného konania od poéiatku (t. j. viac ako 5 rokov a 7 mesiacov),
navyse bez jediného meritorneho rozhodnutia vo veci, tstavny sid rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde konat’ vo veci

vedenej pod sp. zn. 26 Cb 63/08 bez zbytocnych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume

5000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze konStatovanie
porusenia zakladného préva zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je pre stazovatelku dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sud preto
neuznal za odovodnené¢ priznat’ stazovatelke aj finanné zadost'uCinenie, tak ako to je

uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde) uhradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
uhradu v celkovej sume 331,12 € vratane 20 % DPH (pravny zéastupca stazovatelky

nepredlozil osved¢enie platcu DPH).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky tustavny sud vychéadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2013 je 130,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,81 €.
S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na thradu trov za tri

ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2013 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie

staznosti Ustavnému sudu a stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sudu) v celkovej sume
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413,94 € vratane reZziyjného pausidlu bez DPH (pretoze pravny zastupca stazovatelky

nepredlozil osvedcenie platcu DPH, pozn.)

Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatel’ky si Uthradu trov uplatnil iba v sume
331,12 €, ustavny sud, sic viazany petitom staznosti, tito thradu st'aZzovatel’ke priznal len
vo vyske uplatneného néaroku, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2013
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