SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 341/2017-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. maja 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval navrh Mgr. Milana Vlceka,
Soporﬁa 963, zastapeného Advokatskou kancelariou Ondrusek & Partners, s. r. o.,
Kocelova 25, Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Cubomir Ondrusek, vo veci
preskiimania rozhodnuti Obecného zastupitel'stva obce Soporiia z 24. februara 2016
prijatych na 2. zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce Soporiia konaného 24. februara

2016, ktorymi bola navrhovatel'ovi ulozend pokuta spolu vo vyske 26 702 eur, a takto
rozhodol:
Navrh Mgr. Milana Viceka odmieta ako oneskorene podany.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 5. decembra
2016 doruceny navrh Mgr. Milana Vlceka (d’alej len ,,navrhovatel*), doplneny podanim
dorucenym ustavnému sudu 9. marca 2017, vo veci preskimania dvoch rozhodnuti

Obecného zastupitel'stva obce Soporiia (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo™) z 24. februara



2016 prijatych na 2. zasadnuti obecného zastupitel'stva konaného 24. februara 2016,

ktorymi bola navrhovatel'ovi uloZena pokuta spolu vo vyske 26 702 eur.

2. Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel’ vykonaval do 2. januara 2015 funkciu starostu
obce Soportia. Diia 15. novembra 2016 bola navrhovatelovi doru¢end Okresnym sudom
Galanta (dalej len ,,okresny sud“) vyzva vo veci exeku¢ného konania sp. zn.
17 Er 988/2016, kde je opravnenym obec Soportia a povinnym Mgr. Milan Vligek, t. j.
navrhovatel’ v tomto konani. Okresny sud vyzval povinného, t. j. navrhovatela v tomto
konani, aby sa vyjadril k odvolaniu opravnené¢ho z 2. septembra 2016 proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 17 Er 988/2016-15 z 1. augusta 2016, ktorym zamietol Ziadost’
sudneho exekutora Mgr. Borisa Hal4sa o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej

pod sp. zn. EX 28/16.

3. Navrhovatel’ v staznosti uvadza, ze az z tejto vyzvy okresného sudu dorucenej mu
15. novembra 2016, resp. az z odvolania opravneného, sa dozvedel viaceré, pre neho tplne
nezname, resp. noveé skutocnosti, a to, ze

- by mala prebiehat’ proti nemu exekucia v prospech opravneného,

- by mal dlhovat’ opradvnenému urciti pefiazni sumu,

- obecné zastupitel'stvo malo prijat’ 24. februara 2016 rozhodnutie, ktoré ma byt
exekuénym titulom a z ktorého mé udajne vyplyvat’ peniazny zavdzok navrhovatel'a voci
opravnenému vo vyske istiny 26 702 eur,

- mal porusit’ povinnosti uloZzené mu Ustavnym zdkonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,ustavny zdkon®),

- rozhodnutie obecné¢ho zastupitel'stva z 24. februara 2016 ma byt pravoplatné

a vykonatel'né.

3.1 Navrhovatel' nahliadol do uvedené¢ho spisu a zistil, ze ide vlastne o dve
rozhodnutia a dve pokuty uloZené mu obecnym zastupitel'stvom. Ciastoéne zistil aj to, ¢o sa
mu kladie za vinu, pretoze vo vypise zo zapisnice nie su podl'a neho uvedené uplne vsetky

podstatné skuto¢nosti.



3.2 Navrhovatel' je presvedéeny o tom, Ze predmetné rozhodnutie obecného
zastupitel'stva z 24. februara 2016, resp. rozhodnutie 1 a aj rozhodnutie 2, je potrebné pre
ich nezdkonnost’ zru$it. V prvom rade povazuje za nutn¢ zdoraznit, Ze ani predmetné
rozhodnutie 1, ani rozhodnutie 2 a ani vypis zo zapisnice z 2. zasadnutia obecného

zastupitel'stva z 24. februara 2016 mu nikdy neboli dorucené.

3.3 Navrhovatel' uvadza, Zze nemd k dispozicii predmetné rozhodnutia obecného
zastupitel'stva z 24. februdra 2016 (podl'a neho mu nikdy neboli doru¢ené), nemdze ich teda
ani predlozit’ tstavnému stidu. Ako dokaz preto pripojil fotokopie rozhodnuti, ktoré mu boli

okresnym stdom vyhotovené pocas jeho nahliadania do spisu.

3.4 Navrhovatel’ sa domnieva, Ze rozhodnutie 1 (pokuta 2 054 eur) je potrebné zrusit’
najmi z tychto dévodov:

- rozhodnutie je nezrozumitel'né a nepreskimatelné,

- rozhodnutie je v rozpore so skutkovym stavom a existujicimi faktami,

- rozhodnutie nebolo navrhovatel'ovi nikdy doruc¢ené,

- obecné¢ zastupitel'stvo odiialo navrhovatel'ovi moznost’ vyjadrit’ sa k veci,

- v rozhodnuti je nespravne vypocitana vySka udelenej pokuty.

3.5 Podl'a navrhovatel’a rozhodnutie 2 (pokuta 24 648 eur)

- je nezrozumitel'né a nepreskiimatel'né,

- je v rozpore so skutkovym stavom a existujucimi faktami,

- nebolo navrhovatel'ovi nikdy dorucené,

- obecné zastupitel'stvo oditalo navrhovatel'ovi moznost’ vyjadrit’ sa k veci a

- v rozhodnuti je nespravne vypocitana vyska udelenej pokuty.

3.6 Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom obe rozhodnutia obecného zastupitel'stva z 24. februara 2016 uvedené vo vypise
zo zapisnice z 2. zasadnutia obecného zastupitel'stva konan¢ho 24. februara 2016 zrusil

a zaroven ulozil obecnému zastupitel'stvu, aby uhradilo navrhovatel'ovi jeho trovy.



II.

5. Podl'a €l. 10 ods. 3 ustavného zdkona proti rozhodnutiu orgédnu podl'a ¢l. 9 ods. 1
pism. b) aZz d) mdéZe dotknuty verejny funkcionar do 15 dni od dorucenia rozhodnutia,
ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym bola ulozend pokuta,
podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia na ustavny std. Podanie navrhu ma odkladny
uginok. Ustavny siid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho dorugenia. Konanie
o preskimani takého rozhodnutia pred Ustavnym sidom upravuju ustanovenia zakona.

Rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene médze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov alebo s osobitnym predpisom, rozhodnutie organu
svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat

ustavného sudu nalezom zrusi.
I11.

6. Ustavny sud konStatuje, Ze z na vec navrhovatel'a sa vztahujiceho spisového

materialu vedené¢ho obecnym zastupitel'stvom (ktory si tGstavny sud vyziadal pre ucely



predbezného prerokovania néavrhu) vyplyva, Ze uznesenim obecného zastupitel'stva
C. 27/2016 z 24. februara 2016 vyhotovenym vo forme zapisnice z 2. zasadnutia obecného
zastupitel'stva, ktoré sa konalo 24. februdra 2016, obecné zastupitel'stvo rozhodlo, Ze
navrhovatel’ ako starosta obce Soporiia v obdobi od 26. oktobra 2010 az 2. januara 2015
porusil povinnost' podat’ pisomné oznamenie spdsobom podla ¢l. 7 ods. 5 pism. a)
ustavného zdkona v lehote ustanovenej v €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, za ¢o mu bola
uloZena pokuta podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona v sume zodpovedajicej jeho
mesaénému platu vo vyske 2 054 eur. Dalej z prislusného spisového materidlu vyplyva, Ze
uznesenim obecného zastupitel'stva €. 28/2016 z 24. februara 2016 vyhotovenym vo forme
zépisnice z 2. zasadnutia obecného zastupitel'stva, ktoré sa konalo 24. februara 2016,
obecné zastupitel'stvo rozhodlo, Ze navrhovatel’ ako starosta obce Soporiia v obdobi od 26.
oktobra 2010 az 2. januara 2015 porusil povinnosti starostu obce podla ¢l. 4 ods. 1 a 2 pism.
a) a b) Gistavného zakona tym, Ze porusil obmedzenia a povinnosti starostu obce Soporiia pri
vykone svojej funkcie presadzovat' a chranit’ verejny zdujem a povinnosti zdrzat sa
vSetkého, o moze byt v rozpore s Ustavnym zdkonom, za ¢o mu bola uloZzena pokuta
v sume zodpovedajucej 12-nasobku jeho mesa¢ného platu starostu obce Soporiia, teda

v sume 24 648 eur.

6.1 Zo spisového materidlu dalej vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo dorucovalo
uvedenu zapisnicu z 2. zasadnutia obecného zastupitel'stva, ktoré sa konalo 24. februara
2016, ktora obsahuje opisané dve uznesenia proti navrhovatel'ovi, prostrednictvom
posStoveho doru€ovatel’a Slovenska posta, a. s., na meno a adresu navrhovatel’a do vlastnych
ruk, pricom tato zasielku prebrala 18. aprila 2016 splnomocnena osoba p. -, ¢o
potvrdila vlastnoruénym podpisom na dorucenke, ktorej kopia sa nachadza v obecnym

zastupitel'stvom zaslanom spisovom materiali.

6.2 Navrhovatel’ tak bol opravneny napadnut’ opisané uznesenia smerujtce proti jeho
osobe v zmysle ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona v lehote 15 dni od dorucenia zapisnice
z 2. zasadnutia obecného zastupitel'stva, ktoré sa konalo 24. februara 2016, ktora obsahuje

opisané dve uznesenia proti navrhovatelovi, t. j. najneskdr 3. méja 2016. Navrh



navrhovatel’a bol ustavnému sidu doruceny 5. decembra 2016 (podany na poStovu prepravu

1. decembra 2016).

6.3 Ustavny sud tak uzatvéra, ze navrh navrhovatel'a je podany oneskorene, a preto

ho podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2017



