SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 177/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost O. S., P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktébra 2009, ako
aj jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Prievidza v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 74/2006 a takto
rozhodol:
Staznost O.S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bolo 21. decembra

2009 doruéené podanie O. S. (dalej len ,stazovatel) oznatené ako



,,odvolanie — staznost' — podanie o vyklad k pravnej veci—zacatie konania, pripadne
zjednanie ndapravy — vo veci uznesenia Najvyssieho studu SR cis. 4 M Cdo 17/2009 — zo dna
29. oktébra 2009... “. Ustavny sud vyhodnotil predmetné podanie ako staznost’ podla
&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ktorou stazovatel’ namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 M Cdo 17/2009
z29. oktobra 2009 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu®), ako aj svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom Okresného stdu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 74/2006, bez nutnosti vyzyvat ho na jej doplnenie.

Stazovatel’ v kratkosti opisuje genézu sudneho sporu, v ktorom S., P. (d’alej len
,havrhovatel*‘) podalo proti nemu a jeho manzelke navrh na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie sumy 7 685 Sk sprisl. z dovodu dlzného niajomného a uhrad spojenych

s uzivanim bytu.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze zakonny sudca svojim postupom
v predmetnej pradvnej veci kond nezdkonne, nestranne a zaujato (,sudca... stranil
navrhovatelovi... nezakonne ma neoslobodil od siidnych poplatkov — i ked’ som plne splial
podmienky a oslobodenie mi odporucil aj mest. urad.”). Stazovatel' viackrat namietal
zaujatost’ zakonného sudcu, avSak neuspesne. Preto sa obratil aj na generalneho prokuréatora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®), ktory podal najvysSiemu stdu
mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine (dalej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 19 NcC 7/2009 z 8. aprila 2009, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zdkonny sudca nie je
vyli¢eny z prerokivania arozhodovania veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
12 C 74/2006. Najvyssi sad vSak uznesenim sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktobra 2009
konanie o mimoriadnom dovolani zddévodu, Ze nebola splnend podmienka konania
o mimoriadnom dovolani spoc¢ivajica vtom, Ze nemozno dosiahnut’ ochranu prav
a zdkonom chranenych zdujmov inymi pravnymi prostriedkami, zastavil. StaZovatel
povazuje predmetné uznesenie najvysSiecho sudu za ,,nedokonalé a nezakonné“, a preto

porusujuce jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy.



V zéavere staznosti ako ,, P.S.“ stazovatel uviedol, Ze ,,vec bez pojednavania trva

7 rokov, bol poruseny ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ja mam prdvo na odskodné!*.

I1.

Z obsahu staznosti azo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
12 C 74/2006 ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 14. februara 2006 navrhovatel' podal na Okresnom side PovaZzska Bystrica proti
stazovatel'ovi a jeho manzelke navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy
7 685 Sk (platobny rozkaz bol vydany 21. februdra 2006 pod sp. zn. 4 Ro 20/2006),

- 6. marca 2006 stazovatel s manzelkou podali odpor proti platobnému rozkazu
a poziadali o oslobodenie od sudneho poplatku za podany odpor,

-9. marca 2006 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 3. april 2006
a uznesenim ulozil stazovatel'ovi s manzelkou zaplatit’ za podany odpor sidny poplatok
500 Sk,

- 22. marca 2006 sa stazovatel’ vyjadril k Zalobnému névrhu navrhovatel'a, manzelka
stazovatela splnomocnila stazovatela na zastupovanie v konani, obaja poZiadali
o oslobodenie od sudnych poplatkov a podali odvolanie proti uzneseniu o zaplateni suidneho
poplatku,

- 23. marca 2006 okresny sud zrusil termin pojednavania nariadeny na 3. april 2006
a predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o vyluceni zdkonného sudcu, krajsky sud
13. aprila 2006 rozhodol uznesenim sp. zn. 4 NcC 8/06 tak, ze vSetci sudcovia Okresného
sudu Povazské Bystrica su vylaceni z prerokivania a rozhodovania predmetnej veci a vec sa
prikazuje na prerokovanie a rozhodnutie okresnému sudu,

- 15. maja 2006 spis bol predlozeny okresnému sudu,

-28. juna 2006 okresny sud zaslal stazovatelovi na vyplnenie potvrdenie
o osobnych, majetkovych a socidlnych pomeroch potrebné na rozhodnutie o jeho ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj navrhovatel'ovi podanie stazovatela, aby sa
v lehote 20 dni vyjadril,

-5. jula 2006 bolo okresnému sudu dorucené vyplnené potvrdenie tlaCiva

na oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj doplnenie protindvrhu,



- 26. jula 2006 sa navrhovatel’ vyjadril k odporu stazovatela, ako aj k d’alSim jeho
podaniam,

- v priebehu septembra az novembra 2006 stazovatel’ podal okresnému sudu viaceré
podania oznacCen¢ ako ,,dodatok kpovodnému protinavrhu proti S. P.“, , namietky
a vyjadrenie, protinavrh“, ,,informdcie k predmetnej zalezZitosti “,

- 18. septembra 2006 bol spis zapozicany Okresnému sidu Trencin spolu
so Ziadostou, aby bol vrateny v lehote 45 dni (spis vrateny okresnému sudu 11. oktobra
2007),

- 2. februara 2007 okresny sud ziadal o zapoZzicanie spisu Okresného sudu Trencin
sp. zn. 7 C 13/2004 a 8 C 729/2000 a zarovenl vyzval navrhovatel'a, aby oznamil, ¢i berie
navrh scasti spat’ (19. februara 2007 oznamil, Ze navrh berie s¢asti spéat),

- vpriebehu februdra amarca 2007 stazovatel viackrat zaujal stanovisko
k vyjadreniu navrhovatel’a, ako aj k jeho ¢iastocnému spat'vzatiu navrhu,

- 16. maja 2007 okresny sud nepriznal stazovatel'ovi a jeho manZelke oslobodenie
od sidnych poplatkov a navrh manzelky stazovatela o ustanovenie zastupcu zradov
advokatov zamietol, preto 22. juna 2007 stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom krajsky sud
30. jala 2007 rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenia potvrdil (spis bol vrateny
okresnému sudu 3. septembra 2007),

- 8. oktobra 2007 okresny sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 623 Sk zastavil,
stazovatela vyzval na doplnenie — opravu protindvrhu (stazovatel' tak urobil 22. oktdbra
2007 a zaroven aj namietal zaujatost’ zakonného sudcu),

- 13. novembra 2007 okresny sud upovedomil stazovatela, Ze sa jeho namietkou
zaoberat’ nebude a vec nepredlozi krajskému sidu z dovodu, ze tato sa tyka len procesného
postupu sudcu v konani o preroktivanej veci, a vyzval ho, aby oznamil, ¢i trva na postipeni
veci Okresnému stdu Zilina az akych doévodov, zdroven ho oboznamil, ze ak ide
o prikazanie veci z dovodu vhodnosti inému sudu, taky navrh je spoplatneny sumou 500 Sk,

- 22. novembra 2007 stazovatel nesthlasne reagoval na pripis okresného studu,

- 28. januara 2008 sa zakonny sudca vyjadril vo veci zaujatosti a spis predlozil

krajskému studu,



- 11. februara 2008 krajsky sid uznesenim sp.zn. 4 NcC 2/2008 rozhodol, ze
zékonny sudca nie je vyluceny z preroktivania a rozhodovania v predmetnej veci (spis bol
vrateny okresnému sudu 15. februara 2008),

- 21. februdra 2008 okresny sud uznesenim ulozil stazovatel'ovi a jeho manzelke
zaplatit’ sudny poplatok 500 Sk za vzneseni namietku zaujatosti proti zakonnému sudcovi,
ako aj sudny poplatok 500 Sk za navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti,

- 26. februara 2008 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o navrhu
stazovatel’a na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Zilina, pri¢om 22. méja
2008 bol spis vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia, pretoze vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku neobsahovala spravne poucenie pre stazovatel’a,

- 5. jana 2008 okresny sud zrusil uznesenie z 21. februara 2008 a vyzval staZzovatel'a
na zaplatenie sudneho poplatku uz aj so spravnym poucenim a zaroven zaslal vyjadrenie
stazovatel’a a jeho manzZelky na zaujatie stanoviska navrhovatel'ovi,

- v priebehu jula 2008 st'azovatel reagoval na vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku
za navrh na prikdzanie veci inému sudu a tiez rozsiril svoj protinavrh,

- 19. septembra 2008 okresny sud vyzval staZzovatel'a a jeho manzelku, aby predlozili
vSetky potvrdenia o platbdch navrhovatelovi z titulu ndjomného a sluzieb spojenych
s uzivanim bytu za obdobie od 18. februara 2003 do 31. janudra 2006 a aby oznamili, ¢i
opat’ vznasaju namietku zaujatosti a ¢i opat’ Ziadaji o oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 29. septembra 2008 stazovatel’ odpovedal na pripis okresného sudu,

- 12. januara 2009 okresny sud reagoval na podanie staZzovatel'a a opdtovne mu zaslal
potvrdenie o osobnych, majetkovych a socialnych pomeroch,

- 20. januara 2009 stazovatel’ reagoval na pripis okresného studu,

- 16. februara 2009 okresny sud nevyhovel navrhu manzelky stazovatela
na ustanovenie zastupcu zradov advokatov, proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel
1. marca 2009 odvolal,

- 13. marca 2009 zakonny sudca predlozil predsednicke okresného sudu oznémenie,
Ze sa citi byt’ vo veci zaujaty, a preto bola vec 1. aprila 2009 predlozend krajskému sudu,
ktory 8. aprila 2009 rozhodol, ze zakonny sudca nie je vo veci zaujaty, a taktiez potvrdil
uznesenie okresného sudu zo 16. februara 2009 (spis bol vrateny okresnému sudu 28. aprila

2009),



- 11. jana 2009 stazovatel' (ako splnomocneny zastupca manzelky) opdt podal
ziadost’ 0 oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 26. jana 2009 bol spis na ziadost’ predloZzeny Okresnej prokuratire Trencin,

- 17. septembra 2009 urobil okresny sud dopyt na Okresnu prokuratiru Trenéin, kedy
vrati spis; Okresna prokuratira Trencin mu 24. septembra 2009 oznamila, Ze vo veci bolo
podané mimoriadne dovolanie najvy$Siemu sudu, ku ktorému bol pripojeny aj predmetny
spis,

- v priebehu oktobra az decembra 2009 okresny sud zist'oval stav veci s poznamkou,
aby bol spis predlozeny zakonnému sudcovi ihned’ po jeho vrateni z najvysSieho stdu,

- 30. decembra 2009 bol okresnému sudu vrateny spis sp. zn. 12 C 74/2006 spolu
aj s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo konanie o mimoriadnom
dovolani zastavené,

- 27. januara 2010 okresny sud nariadil termin pojednavania na 26. april 2010,

- 3. marca 2010 okresny sud zaslal navrhovatel'ovi viaceré podania st'azovatela
a jeho manzelky s tym, aby sa v lehote 20 dni vyjadril a zarovenl aby v tej istej lehote
odpovedal, ¢i trva na podanom navrhu, aby zaslal stanovy a vSetky rozsudky inych stdov
vo veciach, v ktorych rozhodovali o tych istych narokoch (navrhovatel’ tak urobil 30. marca
2010),

- 8. marca 2010 okresny sud vyzval stazovatela a jeho manZelku na doplnenie
protinavrhu (stazovatel tak urobil 25. marca 2010),

- 1. aprila 2010 okresny sud zaslal navrhovatelovi podanie stazovatela spolu
s prilohami, aby sa vlehote 10 dni vyjadril a stazovatelovi ajeho manzelke zaslal

vyjadrenie navrhovatel’a s prilohami na zaujatie stanoviska k nemu v lehote 10 dni.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak Gstavny sud nezisti relevantni
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato

odmietne (III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods.1 ustavy

uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktobra 2009

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal, ze napadnutym uznesenim najvyssieho stidu

bolo porusen¢ jeho zakladné pravo na stidnu ochranu podla v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.



Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel' uviedol, ze ,,generdlny prokurator SR podal mimoriadne dovolanie —
nakolko udajne bol poruseny zakon — k comu sa priklanam, nakolko § 14 ods. 1 O. s. p.
hovori jasne — Ze sudcovia su z pojedndvania vyluceni, ak so zretelom na ich pomer k veci,
ucastnikom — mozno mat' pochybnosti o ich nezaujatosti . Podl'a stazovatel'a najvyssi sud
neakceptoval ,, vyjadrenie GP SR a potvrdil rozhodnutie kraj. sudu“. Vzhl'adom na uvedené
je stazovatel presvedCeny, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je ,,nedokonalé

(s

a nezakonné — nakolko neriesi stavajuci probléem “.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Tento postup je dosledkom toho, ze vSeobecné sudy vychédzaja pri prerokovani
arozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo zakonnej Upravy a z vlastnej
interpretacie zakonov. Uloha tstavného stdu sa preto obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ stidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
poruSenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s Cl. 51 ustavy).

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.

Zakladné pravo na sudnu ochranu neznamend nérok na to, aby bol Gc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sudnom konani nemozno bez dalSiecho
povazovat’ za porusenie zdkladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud

nema pri¢inu donl zasahovat'.

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, a preto Gstavny sud z tychto hl'adisk posudzoval aj stazovatelom

napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu.



Najvyssi sud uznesenim sp.zn. 4 M Cdo 17/2009 z29. oktébra 2009 konanie
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora podaného na podnet stazovatel’a zastavil,

a to z dovodu, Ze jedna zo zdkonnych podmienok mimoriadneho dovolania nebola splnena.

Podl'a § 243e ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ak generalny
prokurator na zaklade podnetu Gc¢astnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo
osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny
zékon (§ 243f OSP), a ak to vyzaduje ochrana prdv a zdkonom chranenych zaujmov
fyzickych osob, pravnickych osdb alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Najvyssi std zastavenie dovolacieho konania oddvodnil tym, Ze nebola splnend
podmienka konania o mimoriadnom dovolani spo¢ivajica v nemoZznosti dosiahnut’ ochranu

prav a zdkonom chranenych zaujmov inymi pravnymi prostriedkami.

V oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu sa uvadza:

Ak generalny prokurdtor zdklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon (§ 243 f), a ak to vyZaduje ochrana prav a zakonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb alebo Statu a tuto ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu
mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O. s. p.).

Citované ustanovenie vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni
odvolacieho konania a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych
ucastnikmi konania) dalsie tri podmienky konania, ktorych splnenie zdkon vyZaduje prdve
v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou
z tychto podmienok je okolnost porusenia zdkona pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou
poziadavka na ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0s0b alebo statu a tretou nemoznost dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami.

Pretoze vsetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené
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sucasne, nedostatok ktorejkolvek z nich brdani vecnému prejednaniu mimoriadneho
dovolania.

Podmienka konania o mimoriadnom dovolani spocivajuca v nemoznosti dosiahnut
ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu,
nie je dana vtedy, ked pozadovanu ochranu mozno dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami, najmd odvolanim, navrhom na obnovu konania, dovolanim podanym
ucastnikom konania, ndvrhom na zruSemie uznesenia o predbeznom opatreni, ako
aj v pripadoch, ked zmenu alebo zrusSenie rozhodnutia mozno dosiahnut aj inak. Podla
nazoru dovolacieho sudu o pripad nesplnenia tejto podmienky konania o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora ide aj vtedy, ak takéto dovolanie smeruje proti uzneseniu
sudu o nevyluceni sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do desiatich dni od predloZenia veci
nadriadeny sud v sendte (§ 16 ods. 1 veta tretia pred bodkociarkou O. s. p.).

Odvolaci sud rozhodnutie zrusi, len ak rozhodoval vyluceny sudca alebo sud bol
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat (§ 221 ods. 1 pism. g/
O.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat (§ 237 pism. g/ O. s. p.).

O vyluceni sudcu z prejedndavania a rozhodovania veci rozhoduje v zmysle
citovaného ustanovenia § 16 ods. 1 veta tretia pred bodkociarkou O. s. p. nadriadeny sud.
Urcenie, ktory sud je nadriadenym sudom, vyplhva z organizacnym vztahov vo vnutri
sustavy sudov, a nie zo vztahov instancnych. Nejde preto o rozhodovanie instancného sudu,
tj. sudu rozhodujuceho v konani o opravnom prostriedku (¢i uz riadnom alebo
mimoriadnom). Sudna sustava je usporiadand hierarchicky a postavenie nadriadeného
sudu ma sud vyssieho stupna voci sudom nizsieho stupia nachddzajucim sa v jeho obvode.

V' zmysle citovanych ustanoveni §§ 221 ods. 1 pism. g/ a 237 pism. g/ O. s. p. je
rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud,
v ramci preskumavania zakonnosti celého konania na zaklade podaného riadneho alebo
mimoriadneho opravného prostriedku, je povinny prihliadat z uradnej moci (§ 212 ods. 3

a$§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), a ktord je dovodom kasacného rozhodnutia. O takuto
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vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym
sudom podla § 16 ods. 1 O. s. p. a bez ohladu na to, zZe takymto pripadnym rozhodnutim
sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut vylucenia sudcu je totiz
objektivnou procesnou kategoriou a tym aj zdsadne nezavislou na rozhodovani podla
uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby v odvolacom alebo
v dovolacom konani nemohla byt otdzka vylucenia sudcu otvorena nanovo a pripadne
aj inak zodpovedna, a to bez ohladu na to, aké skutkové dovody boli skor namietané alebo
hodnotené. V tomto smere sa dovolaci sud pridrziava a zdaroven rozsiruje platnost zaverov
vyslovenych uz v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 1997 sp. zn.
3 Cdo 153/96 publikovanom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 59 rocnik 1997. Obmedzenie pre odvolaci alebo dovolaci sud nepredstavuje ani
zasada vyjadrend v ustanoveni § 159 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. o viazanosti
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Uznesenie podla § 16 ods. 1 O.s. p. je rozhodnutim
urobenym v konani, ktoré je ako celok podrobené prieskumu v ramci odvolacieho alebo
dovolacieho konania, pricom zistenia v tychto opravnych konaniach vo vztahu k dotknutej
vade konania nemozu byt principidlne zavislé na tom, ¢i nasli svoj vyraz v skorsom
procesnom rozhodnuti alebo nie. NemozZno prehliadnut ani to, Ze v pripade podla § 16
ods. 1 O. s. p. posudzuje otdzky vylucenia sudcu sud nadriadeny procesnému sudu, zatial ¢o
v opravnych konaniach ich skuma instancny sud, teda sud urceny podla zdsad funkcnej
prislusnosti. V zmysle § 167 ods. 2 O. s. p. sa na uznesenie pouziju ustanovenia o rozsudku,
teda aj § 159 ods.2 O.s.p. primerane. Tdto primeranost znamend, Ze uznesenim
nadriadeného sudu o nevyluceni sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci je viazany
konajuci (procesny sud) a ucastnici konania, nie vSak sud rozhodujuci v inStancnom
postupe. Iny vyklad by bol v rozpore s obsahom prieskumnej cinnosti odvolacieho
a dovolacieho sudu a tym aj v rozpore so zmyslom a ucelom odvolacieho a dovolacieho
konania a s poziadavkou zabezpecenia spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obcianskeho sudneho konania.

Vychadzajuc z tychto zaverov v prejedndvanej veci uznesenie krajského sudu ako
nadriadeného sudu o nevyluceni sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, v ktorej
doteraz nebolo meritorne rozhodnuté, neznamena nemoznost Zalovanych dosiahnut

ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov v ramci konania o riadnom pripadne
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mimoriadnom opravnom prostriedku. V tychto pripadnych opravnych konaniach budu sudy
rozhodujuce v inStancnom postupe povinné z uradnej povinnosti skumat zakonnost celého
konania a teda aj otdzku, ¢i vo veci nerozhodoval vyluceny sudca, pricom nebudu viazané
rozhodnutim nadriadeného sudu o nevyluceni sudcu vydanym v priebehu preskumavaného
konania. Nebola preto splnend podmienka konania o mimoriadnom dovolani spocivajuca
v nemoznosti dosiahnut ochranu prav a zdakonom chranenych zaujmov inymi pravnymi
prostriedkami.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom
dovolani pre nedostatok jednej z podmienok takého konania a neodstranitelnost takej
prekazky konania podla § 243i ods. 2, § 243c, §243e ods. 1 a § 104 ods. 1 vety prvej

O. s. p. zastavil. “

V zmysle uz citovanej judikatury ustavného studu je teda jeho ulohou posudit, ¢i
najvyssi sud v napadnutom konani ustavne suladnym spdsobom vylozil pradvnu normu,
ktora vo svojom rozhodovacom procese aplikoval, a ¢i v tomto smere nedoslo k poruseniu
zékladn¢ho prava stazovatela na sidnu ochranu. Rovnako je z hladiska poskytnutia
ochrany zakladnym pravam st’azovatel'a potrebné preskumat, ¢i rozhodnutie najvyssieho

sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti a ¢i je ustavne konformnym spdsobom odévodnené.

Ustavny sud prihliadnuc na uvedené poziadavky dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie najvysSieho stdu splna vsetky pozadované ustavnopravne kritérid na ochranu

zakladnych prav a slobod.

Podla ndzoru ustavného sudu sa teda v posudzovanom pripade napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu v Ziadnom smere neodchyl'uje od tstavne stiladného vykladu a aplikacie
zékonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani, preto nim nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z tychto
dévodov ustavny sud st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude uz na predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 74/2006

Stazovatel v zavere staznosti ako ,,P.S.“ uviedol, ze , nakolko vec bez
pojedndvania trva 7 rokov, bol poruseny ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR aja mdm prdvo

na odskodnée! “.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania veci vyziadal na vec sa
vztahujaci spisovy material okresn¢ho sudu, ktory tvorilo v ¢ase predloZzenia 366 stran,
a podrobne prestudoval jednotlivé procesné aj iné ukony okresného sudu, ako aj podania

a navrhy stazovatel'a (podrobnejSie pozri chronologiu v Casti II tohto uznesenia).

Zo spisu okresného sudu vyplynulo, Ze konanie bolo povodne zacaté 14. februara
2006 na Okresnom sude Povazskéa Bystrica, ktory 21. februara 2006 vydal platobny rozkaz
sp. zn. 4 Ro 20/2006, proti ktorému vSak stazovatel spolu s manzelkou podali odpor.
Uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Nc 8/06 z 13. aprila 2006 vSak boli vSetci sudcovia
Okresného sudu Povazskéa Bystrica vyluceni z prerokivania a rozhodovania predmetnej veci

a vec bola prikdzand na prerokovanie a rozhodnutie okresnému sudu.

Okresny sud vykonal od predlozenia veci 15. méja 2006 mnozstvo ukonov
suvisiacich jednak:

- srozhodovanim o opakovanych ziadostiach stazovatela ajeho manZzelky
o oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj o ziadostiach o ustanovenie zéastupcu z radov
advokatov [opakované zaslanie potvrdenia o osobnych, majetkovych a socidlnych pomeroch
(28. juna 2006 a 12. januara 2009), nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
(16. mgja 2007), opakované zamietnutie ndvrhu manzelky stazovatela o ustanovenie

zéastupcu z radov advokatov (16. maja 2007 a 16. februara 2009)],
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- snavrhom stazovatela na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému stdu
Zilina (22. oktober 2007) a opakovanym trvanim staZovatel'a na tomto névrhu,

- s odstranovanim nedostatkov protindvrhu stazovatel’a, ktory stazovatel neustdle
rozsiroval o rozne penazné inepenazné naroky, ktoré v priebehu konania menil (vyzvy

z 8. oktobra 2007 a 8. marca 2010).

Ustavny sud dalej zistil, Ze spis bol viackrat predlozeny krajskému sudu, a to
z dovodu:

- podané¢ho odvolania staZovatela proti rozhodnutiam okresného sidu (spis sa
nachadzal na krajskom sude od 25. jula 2007 do 3. septembra 2007 a od 1. aprila 2009
do 28. aprila 2009),

- namietky zaujatosti zdkonného sudcu vznesenej stazovatelom (spis sa nachadzal
na krajskom sude od 28. januara 2008 do 15. februdra 2008 a od 1. aprila 2009 do 28. aprila
2009).

Predmetny spis bol taktiez viackrat zapoZiany v spojitosti so suvisiacim konanim
a podaniami stazovatel’a, a to:

- Okresnému sudu Trencin, kde sa nachddzal od 18. septembra 2006 do 11. oktobra
2006,

- Okresnej prokuratire Trencin, kde sa nachadzal od 26. jina 2009, pri¢om
okresnému sudu bol vrateny az 30. decembra 2009 spolu s napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu, ktorym bolo zastavené konanie 0 mimoriadnom dovolani.

Z uvedeného vyplyva, ze spis sa v dosledku stazovatel'om uplatnenych névrhov

nachadzal mimo okresného sudu spolu takmer 10 mesiacov.

Za jediné pochybenie okresného sudu, ktoré spdsobilo, ze spis predlozeny
najvysSiemu sudu 26. februara 2008 bol 22. maja 2008 vrateny bez rozhodnutia, mozno
povazovat skutocnost’, Ze okresny sud vo vyzve na zaplatenie sidneho poplatku za podany
navrh na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti nespravne poucil stazovatel’a

o neucinnosti tohto navrhu, aj ked’ poplatnik neskor zaplati poplatok.
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Ustavny sud konstatuje, 7e priebeh konania pred okresnym siidom je podstatnou
mierou ovplyvneny ndvrhmi a Ziadost'ami stazovatel’a, ktoré vyvolavali potrebu, aby o nich
sud rozhodoval (ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov, o prikdzanie veci z dovodu

vhodnosti inému okresnému sudu, nadmietky zaujatosti, podanie protinavrhu...).

Podla nazoru ustavného sudu nemozno tcastnikovi konania (teda ani st'azovatel'ovi)
vycitat' to, ze robi procesné ukony, na ktor¢ je opravneny podl'a Obcianskeho stdneho
poriadku (podavanie odvolani, Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, namietok
zaujatosti, navrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti a podobne.) Na druhej strane
vyuzivanie tychto opravneni UcCastnika konania vyZaduje rozhodovanie o tychto tikonoch,
iadostiach, navrhoch a opravnych prostriedkoch. Cas potrebny na rozhodnutie v takych
pripadoch vSak nemozno povazovat’ za zbyto¢ny prietah za predpokladu, Ze rozhodovanie
o ukonoch, Ziadostiach, navrhoch a opravnych prostriedkoch ucastnika nepresiahne
rozumni dobu. Preto takéto ukony Glastnika konania sGéasne znamenaji prediZenie
konania a prietahy, ktoré vSak nemozno pri¢itat na vrub konajucemu sudu (napr.
I1. US 65/04, TV.US 157/03). V pripade, 7e takéto podania st navy$e neoddévodnené
(krajsky sud nevyhovel ani jednému odvolaniu stazovatela, ako ani vznesene] namietke
zaujatosti), preberd na seba takyto ucastnik konania zodpovednost’ za predizenie sadneho
konania, ku ktorému z tohto dévodu dochadza. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud

konStatuje, Ze stazovatel’ svojim postupom sdm znemoznil okresnému sudu plynulo konat’.

Podl'a nazoru tstavného sudu sa v postupe okresného stiidu nevyskytli dlhSie obdobia
necinnosti alebo neefektivnej Cinnosti, ktoré by oddévodiovali zaver o poruseni zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Postup okresného sidu v posudzovanom
konani nemoZno v sucasnosti (po uplynuti obdobia Styroch rokov od napadu veci
na okresny sud, anie siedmich, ako uvadza stazovatel v staznosti) povazovat
za nekonformny s oznacenym zakladnym pravom stazovatela. Na dobu prerokovania
predmetnej veci a skutoCnost, Ze v cCase podania staZznosti Ustavnému sudu sa eSte
neuskuto¢nilo pojednavanie v merite veci, malo v rozhodujicej miere vplyv spravanie

stazovatel’a, tak ako to uz bolo opisané.
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Ustavny sad sumarizujtc svoje zistenia dospel k zaveru, e neprichddza do uvahy,
aby mohol postup okresného sidu v ozna¢enom konani po pripadnom prijati st’aznosti
na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. S ohl'adom na uvedené¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti
staznosti dospel k zaveru, Ze je zjavne neopodstatnena, a preto ju aj v tejto Casti podla § 25

ods. 1 zakona o ustavnom sude z tohto dovodu odmietol.

Odmietnutie st'aznosti v ¢asti namietajiicej porusenie zakladného prava st'azovatela
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy nevylucuje, aby sa stazovatel’ opdtovne uchadzal o jeho ochranu
v konani pred ustavnym stidom v pripade, ak by bol okresny sid v d’alSom obdobi bez
ospravedlnitelného dovodu v napadnutom konani necinny, alebo by bola jeho dalSia

¢innost’ neefektivna.
Ked’Zze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v jeho staznosti viazucimi sa

na uspech v konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010
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