SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 354/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingova 4, Bratislava, konajica prostrednictvom konatela a advokéta
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 527/2008,
ako aj porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Presove v konani

vedenom pod sp. zn. 24 CoE 36/2013 a uznesenim z 19. septembra 2013, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako

nepripustnu.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 19. decembra
2013 doru¢ena staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie (d’alej len ,,charta®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej
len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 527/2008 (d’alej len ,,napadnuté
konanie okresného sudu®), ako aj porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl’a ¢l. 47 charty a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 CoE 36/2013
a uznesenim z 19. septembra 2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie* a ,,napadnuté uznesenie

krajského stidu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmluvy o Gvere stazovatel’ka
poskytla dlznikovi ver, pricom poskytnuté penazné prostriedky bol dlznik povinny vratit
podl'a podmienok dohodnutych v uverovej zmluve. Na zabezpecenie uveru bola priamo
v tverovej zmluve dojednand rozhodcovskéd dolozka, ktorou bola v pripade sporu medzi
zmluvnymi stranami uverove] zmluvy zaloZzend pravomoc Staleho rozhodcovského sudu

zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®).

Z dbévodu, ze dlznik svoje zavizky vyplyvajuice mu z predmetnej Gverove] zmluvy
dobrovol'ne neplnil, tieto sa voci stazovatel’ke stali splatnymi a v nadvédznosti na uvedené
stazovatel’ka na zaklade rozhodcovskej doloZky iniciovala zaatie rozhodcovského konania
pred zmluvnymi stranami zvolenym rozhodcovskym sudom, ktorého rozhodcovsky
rozsudok sa tak stal exeku¢nym titulom, na podklade ktorého stazovatelka iniciovala

zacatie exeku¢ného konania.



Potom, ako okresny sid v zafatom exekuc¢nom konani poveril stazovatel'kou
zvoleného sudneho exekutora vykonanim exeku¢ného konania, uznesenim okresného sudu

bola exekucia ex offo vyhlasend za nepripustni a ndsledne zastavena.

Na zéklade odvolania stazovatel’ky bolo uznesenie okresného sudu potvrdené

napadnutym uznesenim krajského stidu ako vecne spravne.

Stazovatel'ka v st'aZznosti podanej Gstavnému sudu v obSirnej argumentacii namieta,
ze postupom okresného sudu a krajského sudu boli porusené fiou oznacené zakladné prava
podla ustavy a charty a pravo podla dohovoru, priCom k ich poruSeniu malo dojst
predovsetkym tym, Zze uvedené sudy veci nespravne pravne posudili z hladiska
vnutro$tatnej pravnej Upravy v interakcii s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalej aj ,smernica Rady*), pretoze podla stazovatelky sa Ziadnym spOosobom
nevysporiadali s tym, preco dojednanie rozhodcovskej dolozky v tverovej zmluve,
povazovali za neprijatelni podmienku, a v tomto smere podla stazovatel’ky sudy
nereSpektovali ani jej navrh na prerusenie konani na ucely predlozenia prejudicialnej otazky
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie na podanie vykladu pojmu ,,nekald zmluvnd podmienka“

v kontexte danej veci.

Stazovatel’ka na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti navrhuje, aby Ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a ¢l. 47 charty a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, eventudlne poruSenie jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 47 charty a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani a napadnutym uznesenim, napadnuté uznesenie krajského sudu
zrusi avec mu vrati na dalSie konanie a zaroveil jej priznd primerané finanéné

zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

Stucastou staznosti je aj ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia

krajského sudu podany podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v stvislosti s pripravou na predbezné prerokovanie staznosti zistil, Ze
19. decembra 2013, teda v ten isty dent ako bola podana tato st’aznost’, bola tistavnému sidu
dorucena staznost’ stazovatelky vedena pod sp. zn. Rvp 23672/2013, ktorou Ziadala
o vyslovenie porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 47 charty a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a tieZ porusenia ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho
napadnutym uznesenim, ako aj poruSenia jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46

ods. 1 ustavy a podla ¢l. 47 charty a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim, zrusenie
napadnutého uznesenia okresného sudu a krajského stdu a vratenie veci na dalSie
konanie. Zaroven Ziadala o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, ako aj

uhrady trov konania.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej tistavny sud uz rozhodol.

Porovnanim staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 23671/2013 a sp. zn.
Rvp 23672/2013 ustavny sud zistil, Ze nimi stazovatel’ka namieta postupy a uznesenia
okresného sudu a krajského stidu v totoznych sidnych (exekucnych) konaniach a ziada
vnich vyslovit poruSenie tych istych prav, priznat rovnaki vySku finanéného
zadostuCinenia a priznat uhradu trov konania. V staZznosti vedenej pod sp. zn.
Rvp 23672/2013 navySe stazovatel’ka Zziada vyslovit poruSenie aj dalSich prav

vyplyvajucich z Gstavy, resp. z dohovoru a zrusit’ aj rozhodnutie okresného sudu.

Z uvedeného vyplyva, ze v konani vedenom ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 23671/2013 vystupujii 1identicki tUcastnici, je identicky predmet konania
a stazovatel'ka sa domaha vyslovenia poruSenia rovnakych prav vo vztahu ku konaniu
a rozhodnutiu okresného a krajského sudu, o ktorom uZz tustavny sud rozhodol svojim
uznesenim sp. zn. IV. US 318/2014 z 5. jina 2014. Inymi slovami, stazovatel’ka sa doméha
toho, aby ustavny sud konal vo veci, o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol, bez toho, aby sa
zmenili podmienky konania. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol

staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2014



