SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

. US 118/2013-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika (sudca spravodajca) a sudcov Petra Briidka a Marianny
Mochnacovej prerokoval prijati staznost’ K. A., B., zastipenej Advokatskou kancelariou
M., s. 1. 0., B., konajicou advokatom JUDr. M. M., pre namietané porusenie jej zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 2/2011 z 13. septembra 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo K. A. na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M

Cdo 2/2011 z 13. septembra 2012 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 2/2011

z 13. septembra 2012 zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

3. K. A prizmndava nihradu trov konania v sume 269,58 € (slovom

dvestoSest'desiatdevit’ eur a pat'desiatosem centov), ktort  j e Najvyssi sud Slovenske;j



republiky povinny zaplatit na ucet Advokatskej kancelarie M., s. r. 0., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.V prevysujucej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
¢ k. 1. US 118/2013-17 z 20. februara 2013 bola na d’alie konanie prijata staznost K. A.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojich zékladnych prav podla cl.
46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla
¢l. 6ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dale; len
,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 3 M Cdo 2/2011 z 13. septembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze smeruje proti uzneseniu najvysSieho sudu,
ktorym tento zamietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurator) podané na podnet stazovatel’ky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 4 Er 973/2007-167
z 10. augusta 2010 (d’alej len ,,zamietajuce uznesenie okresného sudu®), ktorym tento
namietky stazovatelky ako povinnej v exeku¢nom konani zamietol. StaZovatelka
na odévodnenie st'aznosti uviedla:

«,, Pre ucely tejto staznosti je potrebné vyriesit najmd otdzky, ktoré napriek ich
uvedeniu v mimoriadnom dovolani neboli najvyssim sudom vyhodnotené ako klucové
pre vydanie rozhodnutia a ktorymi sa najvyssi sud nijak nezaoberal, co v konecnom
dosledku viedlo k zasahu do ustavnych prav stazovatelky.

Dna 15.7.2005 vydal Obvodny urad Zivotného prostredia D. S. rozhodnutie
¢.:S8.¢.A 05/01276-Has (dalej len ,,obvodny urad“ a ,prvotné rozhodnutie obvodného

uradu “), ktorym udelil stazovatelke suhlas na zasahovanie do biotopu europskeho vyznamu



na casti parcely ¢... v k. u. B. na ploche urcenej na radovu zastavbu 24 rodinnych domov.
Ako jednu z podmienok tohto suhlasu stanovil staZovatelke ako Ziadatelke uhradu financnej
nahrady vo vyske 1 855 000 Sk.

Nasledne dna 31.10.2006 vydal ten isty obvodny urad rozhodnutie
C..S8.C.A06/11948-001 (dalej len ,nasledné rozhodnutie obvodného uradu®), ktorym
opdtovne vydal stazovatelke suhlas na zasahovanie do biotopu europskeho vyznamu
a na vyrub drevin na parcele ¢... v k. u. B., pricom ako podmienku tohto suhlasu stanovil
stazovatel'ke ako Ziadatelke uhradu financnej nahrady vo vyske 1 855 000 Sk. V odovodneni
tohto ndsledného rozhodnutia obvodného uradu sa vyslovne uvadza, Ze tento nasledny
suhlas bol stazovatelke vydany, kedZe suhlas podla rozhodnutia z 15.7.2005 dlhsie ako rok
nevyuzila. Nasledné rozhodnutie obvodného uradu bolo ako nezdakonné zrusené Krajskym
uradom Zivotného prostredia v T. (dalej len ,,odvolaci spravny organ*“) rozhodnutim

¢ KUZP-2/2006/00541-Vo z 8.12.2006. “»

3. Stazovatel'ka dalej poukdzala na to, Zze na podklade prvotného rozhodnutia
obvodného uradu ako exekuéného titulu prebieha od roku 2007 exeku¢né konanie
o vymozenie povinnosti zaplatit’ sumu 61 574,71 € (1 855 000 Sk). Povodne okresny sud
uznesenim ¢. k. 4 Er 973/2007-71 z 22. septembra 2008 rozhodol tak, Ze namietkam
stazovatel’ky ako povinnej vyhovel. Na odvolanie opravnen¢ho Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 15 Coe 394/2008-115 z 18. decembra 2009
namietkam vyhovujice uznesenie okresného stidu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.
Odvolaci sud vyslovil, Ze povinnostou okresného sudu bude zaoberat’ sa otazkou, Ci
exeku¢ny titul vo vztahu ku stazovatel'ke nestratil platnost na zdklade niektorej
zo skutoc¢nosti uvedenych v § 89 ods. 3 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*). Nasledne
okresny sud zamietajicim uznesenim ndmietky stazovatel’ky ako povinnej zamietol. Proti
tomuto uzneseniu podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator, ktoré oddvodnil tym,
ze stazovatelke ,,... nevznikla povinnost’ uhradit’ financnu ndahradu pretoze nedisponovala
suhlasom spravneho organu so zasahom do biotopu europskeho vyznamu, ale iba
podmienenym sihlasom na vykonanie zdsahu. Ziadatelka mala iba moznost tito financnii

nahradu uhradit a tym ziskat' (po splneni dalsich podmienok) pravo na vykonanie zasahu



do biotopu. “. Generalny prokurator d’alej dovodil, ze ,,... vwrok rozhodnutia obvodného
uradu je spravne potrebné vylozZit tak, ze neuklada stazovatelke povinnost zaplatit pefiaznu
sumu. Opacny vyklad by bol absurdny v tom smere, Ze Ziadatelka by bola k dnesnému dnu
povinna zaplatit' financnu nahradu za zasah do biotopu, hoci do dnesného dia nedisponuje
pravom zasiahnut do biotopu (zdasah do biotopu totiz nemoze vykonat, nakolko podmienky
suhlasu spravneho organu nie su splnené, navyse, Ziadatelka uz nie je vlastnickou
predmetnych pozemkov). Spravne mal dojst exekucny sud k zdveru, Ze rozhodnutie
obvodného uradu nie je exekucnym titulom, pretoze neobsahuje povinnost' na zaplatenie
penaznej sumy, a teda je dany dovod pre ktory je exekiicia nepripustna. Exekucny sud mal

preto namietkam povinnej proti exekucii vyhoviet. .

4. V dalSej casti stazovatel'ka poukazuje na relevantnu judikatiru tstavného sudu
a Europskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), tito aplikuje na jej pravnu vec
a v podstatnom uvadza, ze

,,- povinnost uhrady financnej ndhrady vznika az zasahom do biotopu, a teda
nemohla jej vzniknut skor, ako skutocne nastane zdsah do biotopu, pricom tento zasah
samotna stazovatelka ani nerealizovala,

- tak prvotnym, ako aj naslednym rozhodnutim obvodného uradu jej bola ulozena
totozna povinnost, pricom podla jej ndzoru neskorsie rozhodnutie (neskor zruSené
odvolacim spravnym organom) zrusuje skorsie rozhodnutie v tej istej veci,

- najvyssi sud ustalil vykonatelnost prvotného rozhodnutia obvodného uradu tym, ze
tuto potvrdil spravny orgdn, ktory je vsak zdaroven opravnenym v exekucnom konani,

- najvyssi sud sa nezaoberal tym, ¢i exekucny titul nezanikol dalsim rozhodnutim
toho istého organu v tej istej veci,

- najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia neprihliadal na argumenty
stazovatel'ky, neskumal ich, v dosledku coho jeho rozhodnutie nemozno povazovat za riadne

¢

odovodnené. “.

5. 'V petite staznosti sa stazovatelka doméha, aby ustavny std rozhodol, Ze
uznesenim najvysSieho sidu boli porusené jej oznaCené prava, aby zruSil napadnuté

uznesenie a vec vratil najvyssiemu stdu na d’alSie konanie.



I1.

6. Po prijati staznosti na d’alSie konanie tUstavny sud vyzval najvyssi sud, aby sa
vyjadril k prijatej staznosti a k vhodnosti ustneho pojedndvania. Predseda najvyssieho sudu
vo vyjadreni z 22. aprila 2013 uviedol:

,,Najvyssi sud svojim uznesenim zamietol mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora z dovodu, Ze uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti namietok povinnej
proti upovedomeniu o zacati exekiicie nespociva na nespravnom praviom posudent veci.

Predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
dovodov, pricom jeho vyklad a zavery nie su svojvolné alebo zjavne neodévodnené
a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu...

Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud sa namietkami
generdlneho prokuratora zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konsStatovanie, Ze
stazovatel’ dostal v tomto konani odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu...
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho doévodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého uznesenia, ktoré su dostatocne odovodnené...

Preto navrhujem, aby ustavny sud staznost ako neopodstatnenu zamietol, sucasne

suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania. “

7. Ustavny sud stazovatelku vyzvou z 20. marca 2013 a opakovane urgenciou
z 11.juna 2013 vyzval na vyjadrenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania
s poucenim, ze v pripade, ak sa vo veci nevyjadri, bude rozhodnuté aj bez tohto vyjadrenia.
Ked’Ze stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu ani na opakovanu vyzvu Gstavného
sudu nereagovala, Ustavny sud dospel k zaveru, ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

8. Ustavny sud po vyhodnoteni stanovisk ucastnikov konania konStatoval, Ze
od tstneho pojedndvania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto boli splnené

podmienky na upustenie od ustneho pojednavania podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a staznost’ bola prerokovand na neverejnom zasadnuti sendtu tistavného
sudu. Po posudeni staznosti a jej priloh, uznesenia najvysSicho sudu a vyjadrenia
k staznosti dospel ustavny sid na neverejnom zasadnuti sendtu k zaveru, ze staznost’ je

¢iastocne dovodna.

9. Ustavny sd je nezavislym stdnym organom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 Gstavy).
Je teda garantom ustavnosti a sudnym organom, ktory je povinny chranit dodrZiavanie

a reSpektovanie Ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych stdov.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

11. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikature konStantne zdoraziiuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatinovani
svojej pravomoci nezavislého siudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sid nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zikonnej urovni. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staZnosti
pre porusSenie zakladného prdva na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s tstavou
alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych stidov su dostatocne odovodnene, ¢i nie su arbitrarne alebo
svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobdd (napr. 1. US 19/02,

L. US 27/04, 1. US 74/05).

I11.

12. Pre GCely posudenia Gstavnopravnej relevancie staznostnych namietok sa ustavny
sud obozndmil s odovodnenim napadnutého uznesenia najvyssieho sidu. Tento najskor
vymedzil exekucny titul, dovody uznesenia okresné¢ho sudu, ktorym tento nevyhovel
namietkam stazovatel’ky ako povinnej, poukédzal na doévody mimoriadneho dovolania
a vyjadrenie k nemu a k vlastnému odoévodneniu uznesenia uviedol:

,,Spochybnend povinnou osobou a ndsledne aj generalnym prokuratorom bola iba ta

skutocnost, ¢i je vykonatelny vyrok rozhodnutia ukladajuci povinnost povinnej plnit



61 574,71 € (1 855 000 Sk) na ucet Environmentalneho fondu, a to z dovodu, zZe suhlas
so zasahom do biotopu bol podmieneny:

1. povinnostou ziadatelky poZiadat o vydanie suhlasu na vyrub drevin podla § 47
ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. prislusny organ ochrany prirody (obec B.),

2. vydanim suhlasu obce B. na vyrub drevin,

3. povinnostou Ziadatel'ky zaplatit financnu nahradu 61 574,71 € (1 855 000 Sk).

Podla § 41 ods. 1 Exekucného poriadku exekucnym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Podla
§ 41 ods. 2 pism. f/ Exekucného poriadku exekuciu je mozno vykonat aj na podklade
vykonatelnych rozhodnuti orgdanov verejnej spravy a uzemnej samospravy...

Vykonatelnost' (ako zdkladny predpoklad pre existenciu sposobileho exekucného
titulu) je takou vlastnostou rozhodnutia, ktora mu dava punc vynutitelnosti a umoznuje
nutenym, sposobom (vykonom) aj proti voli povinného subjektu realizovat' povinnost
obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ak tato nebola splnend dobrovolne (§ 38 ods. 2
Exekucného poriadku). Vykonatelnost' ma svoju materialnu a formalnu stranku. Formalna
stranka vykonatelnosti je naplnend vtedy, ak rozhodnutie spliia predpoklady vykonatelnosti
stanovené procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Materialna vykonatelnost
exekucneho titulu oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktord
predpoklada realnu existenciu opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacnu
identifikaciu, a tiez presné vymedzenie obsahu vymahaného naroku (ktorym podla uz
citovaného § 41 ods. 1 Exekucného poriadku moze byt len priznanie prdva, zavdzok
k povinnosti alebo postihnutie majetku) a jeho rozsahu.

Vyrok rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia D. S. z 15. jula 2005
cislo A 05/01276-Has o povinnosti povinnej zaplatit' 61 574,71 € (1 855 000 Sk) tak, ako je
formulovany, nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o tom, aké su prava a povinnosti ucastnikov
z neho vyplyvajuce, ale jasne a zrozumitelne stanovuje ich rozsah a sposob plnenia. Pokial’
generdlny prokurator tvrdi, Ze vyrok rozhodnutia, ktorym bolo ulozené povinnej zaplatit
sumu 61 574,71 € (1 855 000 Sk), je potrebné podla jazykového vyjadrenia interpretovat aj
tak, ze Ziadatelka (povinna) nema povinnost zaplatit' uvedenu sumu, ale ma moznost
zaplatit uvedenu sumu a tym splnit’ podmienky na vykonanie zasahu do biotopu, s takymto

zaverom nemozno suhlasit. Zrejme uSlo pozornosti generdalneho prokurdtora, Ze vyssSie



uvedené podmienky spojené so suhlasom na zdsah do biotopu pod bodom 1. az 3. nie su
podmienkami podmienujucimi povinnost zaplatit’ financnu nahradu do vysky spolocenskej
hodnoty zasiahnutého biotopu v sume 61 574,71 € (1 855 000 Sk), ale su podmienkami
pre vykondvanie cinnosti povinnej, majuce za nasledok zasahovanie do biotopu europskeho
vyznamu (vid' vyrokova cast vykondavaného rozhodnutia). Zo samotného vyroku
vykondvaného rozhodnutia nevyplyva Ziadna skutocnost, ktora by podmieniovala splnenie
povinnosti zaplatit' v jeho vyroku urcenu sumu vo vizbe na cinnost povinnej. Takyto zdaver
je nesporny aj z tej skutocnosti, ze pre splnenie povinnosti zaplatit sumu 61 574.71 €
(1 855 000 Sk) je vo vyroku vykondvaného rozhodnutia urcena lehota 30 dni, ktorej
zaciatok plynutia je spojeny s pravoplatnostou rozhodnutia....

Z uvedenych dovodov sa dovolaci sud nestotoznil s dovodmi mimoriadneho
dovolania generdlneho prokuratora, a preto mimoriadne dovolanie smerujice proti
uzneseniu sudu prvého stupna o zamietnuti ndmietok povinnej, ktoré nespociva

na nespravnom pravnom posudeni veci, zamietol.

13. Predmetom skiimania ustavného sudu po prijati staznosti na konanie bol
prieskum ustavnej konformity napadnutého uznesenia najvyssieho stidu vo vidzbe na zaruky,
ktoré obsahuju stazovatel'’kou oznacené prava podl'a ustavy a dohovoru. Rozhodujiucim bolo
najmd posudenie dodrzania zaruk vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (pravo na sudnu
ochranu) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie), ked’ze zadsah do prav
zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy stazovatel’ka tvrdila iba v petite staznosti bez toho, aby

tomu koreSpondovala argumentacia aj v jej odovodneni.

14. Z judikatury ustavného sudu mozno vyvodit' viaceré z pohladu prieskumu
napadnutého uznesenia aplikovatel'né zavery. Odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sidov
je cCastym predmetom posudzovania v rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu a aj
Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho rezultuje pomerne bohatd judikatara k jeho
vyznamu z pohladu zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 33/2011,
II1. US 492/2011, TII. US 198/2011, 1. US 248/2010, IV. US 149/2009). V oddvodneni

rozhodnutia v§eobecny sud odpoveda na konkrétne namietky tcastnika konania, ked’ jasne



a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud opakovane pripomina, Ze vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie,
ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych
Gi¢astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESI’P pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia
v dostatoénej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku
z 21. januara 1999). Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivu sadnu
ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie ddékazov stran s vyhradou, Z¢ maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska

c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).

15. Okrem nedostato¢ne odévodnenych rozhodnuti v§eobecnych stidov vSak ustavny
sud ako ustavne nesuladné (porusujuce zakladné prava) hodnoti aj také ich rozhodnutia,
ktoré sice mézu vykazovat’ rozsiahle dovodenie, avSak ktorymi boli normy podustavného
prava interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr.
priliného formalizmu (IV. US 192/08), pri¢om tento pristup mozno najst’ aj v judikatire
Ustavného stidu Ceskej republiky (napr. III. US 150/99). Tento zaroveti uviedol, Ze prilisny
formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému zaveru
potom znamena poruienie zdkladnych prav (IV. US 1735/07). Spravodlivost je totiz
kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sidu Gstavna povinnost’ hl'adat’ také rieSenie
sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako nesuladné s principom
spravodlivosti a popierajice zmysel a ucel prisluSnych zakonnych ustanoveni
(m. m I. US 26/2010). Ustavny stid povaZuje za samozrejmé a urdujuce, e vzdy je potrebné
vychadzat’ z individuédlnych, teda na konkrétnych zisteniach zaloZenych rozmerov kazdej
sudom prerokovavanej veci. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti moézu byt
komplikované a netypické; to vSak nezbavuje vSeobecné sudy urobit’ vSetko pre najdenie

spravodlivého rieSenia, akokol'vek sa to moZe javit’ zlozité.
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16. Pre ustavno-sudny prieskum bolo v konkrétnej veci stazovatel'ky z pohladu
oznacene] judikatry rozhodujucim posudenie odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu vo vztahu k dévodom uplatnenym v mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora. Predtym sa vSak aj tGstavny sud musel oboznamit’ s prvotnym rozhodnutim
obvodného tradu, ktoré bolo vo veci stazovatel'ky exekucnym titulom. Vyrokom tohto
rozhodnutia obvodny turad rozhodol tak, Ze stazovatel'ke podla § 12 pism. g) zadkona
o ochrane prirody a krajiny vydal stihlas na zasahovanie do biotopu europskeho vyznamu
av sulade s § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny urcil tieto podmienky
vykonévania ¢innosti: (i) stazovatel’ka bola povinna poziadat’ o vydanie suhlasu na vyrub
drevin obec B., (ii) obec B. mala vydat’ suhlas na vyrub drevin po ich oznaceni prislusSnou
Statnou ochranou prirody a (iii) stazovatel’ka bola povinnd podla § 6 ods. 1 zakona
o ochrane prirody a krajiny uhradit’ finanéni nahradu do vysky spoloCenskej hodnoty
zasiahnutého biotopu, ktora predstavuje sumu 1 855 000 Sk, a to do 30 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

17. Na prvy pohl’ad sa teda javia tvahy najvysSieho stidu ako jasné a zrozumitel'né —
exekuény titul skutocne stanovil stazovatel'ke konkrétnu platobni povinnost’ a urcil aj
lehotu na jej splnenie. Na strane druhej — generdlny prokurator zhodne so stazovatelkou
poukazoval v mimoriadnom dovolani na vzajomnu suvislost a najmid podmienenost’
vyrokovej Casti prvotného rozhodnutia obvodného uradu. Znenie relevantnych ustanoveni

zakona o ochrane prirody a krajiny v rozhodnom case bolo takéto:

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny kazdy, kto zasiahne do biotopu
europskeho vyznamu spoésobom, ktorym moze biotop poskodit’ alebo znicit’ [§ 12 pism. g)]
alebo biotopu narodné¢ho vyznamu sposobom, ktorym mdze biotop poSkodit’ alebo zniCit’
[§ 12 pism. g)], je povinny uskuto¢nit’ primerané nahradné revitalizatné opatrenia
vyplyvajice najmé z dokumentacie ochrany prirody a krajiny; tito povinnost’ neplati, ak ide
o bezné obhospodarovanie pol'nohospodarskych kultur alebo lesnych kultar. Ak nemozZno
uskutocnit’ ndhradné revitalizatné opatrenia, je povinny uhradit’ financna nédhradu do vysky
spoloCenskej hodnoty zasiahnutého biotopu (§ 95). Finan¢nd ndhrada je prijmom

Environmentalneho fondu.
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Podla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny orgdn ochrany prirody urci
podrobnosti o revitalizatnych opatreniach alebo o finan¢nej nahrade podla odseku 1
v sthlase podl'a § 12 pism. g). Organ ochrany prirody nariadi uskuto€nenie primeranych
revitalizacnych opatreni a ur¢i ich rozsah a podrobnosti o nich alebo nariadi thradu
finan¢nej nahrady aj tomu, kto zasiahol do biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu

narodného vyznamu bez stihlasu podla § 12 pism. g).

Podl'a § 12 pism. g) zdkona o ochrane prirody a krajiny na uzemi Slovenskej
republiky, ktorému sa neposkytuje tzemna ochrana podl'a § 17 az § 31 okrem chranené¢ho
vtaCieho Uizemia podla § 26, plati prvy stupent ochrany, podla ktor¢ho sa vyzaduje suhlas
organu ochrany prirody na zasahovanie do biotopu eurdépskeho vyznamu alebo biotopu

narodného vyznamu, ktorym sa moze biotop poskodit’ alebo znicit'.

Podl'a § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny v rozhodnuti vydanom podl'a
tohto zdkona, ktorym sa ddva stihlas na vykon ¢innosti alebo ktorym sa povol'uje vynimka
zo zakazu ¢innosti podla tohto zdkona, moZe konajuci organ urcit’ podrobnejSie podmienky
vykonavania ¢innosti zabezpecCujice ochranu prirody a krajiny a obmedzit' ich Casova

platnost’.

18. NemoZno rozumne pochybovat’ o tcele, ktory zdkonodarca sledoval citovanymi
ustanoveniami. Zasah do biotopu s intenzitou jeho mozného poskodenia ¢i zni¢enia musel
byt’ odstihlaseny prisluSnym organom ochrany prirody a zaroven musel byt vyvazeny bud’
nahradnymi revitalizaénymi opatreniami, alebo finan¢nou ndhradou, o Com tento orgéan
rozhodol. Tento ucel sa nejavi byt spornym. Spornou je vSak v konkrétnom pripade
interpretacia vyroku prvotného rozhodnutia obvodného tradu. Najvyssi sud vec uzavrel
tym, Ze podmienky, na ktoré bolo viazané vykonavanie ¢innosti stazovatel'kou (spojené
so zadsahom do biotopu), neboli podmienkami podmieiiujicimi povinnost’ zaplatit’ financnti
ndhradu, ale tieto podmienky podmietiovali samotny zdsah do biotopu. Podla ndzoru
ustavného sudu vsSak takyto vyklad v konkrétnej veci stazovatel’ky aj vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu nekoreSponduje s uc¢elom citovanych zdkonnych ustanoveni

tak, ako bol uz definovany.
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19. Aj napriek tomu, Ze ustavny sud nie je skutkovym sidom, a teda v zéasade
nevykonava dokazovanie, mdze vo veci stazovatel’ky skonsStatovat’, ze skutkové okolnosti
vyplyvajtce z priloh pripojenych k staznosti su prinajmenSom nejasné. Prvotné rozhodnutie
obvodného tradu (exekucény titul) bolo vydané 15. jala 2005, avSak podla obsahu
nasledné¢ho rozhodnutia obvodného uradu z 31. oktobra 2006 (udel'ujiceho ,,novy* stihlas
na zasah do biotopu a vyrub drevin) stazovatelka pdvodny suhlas na zasah do biotopu
udeleny rozhodnutim z 15. jula 2005 nevyuzila, z ¢oho mozno vyvodit’ zaver, Ze neskorSie
rozhodnutie implicitne zruSilo nasledky predchadzajiceho rozhodnutia bez toho, Ze by ho
vyslovne zrusSilo alebo zmenilo. Ide jednoducho o to, ze néslednym rozhodnutim spravneho
organu, ato nielen odchylnym ale aj vecne zhodnym, povodné rozhodnutie spravneho
organu stratilo uc¢innost’. Toto nasledné rozhodnutie obvodného uradu sice bolo zruSené
rozhodnutim odvolacieho organu z 8. decembra 2006, avSak skutocnost, ze st'azovatelka

povodny suhlas nevyuzila a zasah do biotopu nezrealizovala, nim bola potvrdena.

20. Jednostrannd jazykova interpretdcia povinnosti vyplyvajiucich z prvotného
rozhodnutia obvodného uradu, tak ako ju ucinil najvys$si sud, je vSak in concreto
neprijatelnd, formalistickd a v kone¢nom désledku svojvol'na, pretoze nedava odpovede
na podstatné pravne otdzky, ktoré nastolil generalny prokurator v nim podanom dovolani.
V tomto smere mimoriadne dovolanie vhodne poukazuje nielen na moZné rdzne
interpretacie vyroku exekuc¢ného titulu, ale aj na to, ze toto rozhodnutie sice umoznuje zasah
do biotopu, ale iba okrem iného za splnenia podmienky zaplatenia financ¢nej nadhrady.
Zaroven poukazuje na absurdnost’ opa¢ného vykladu, ktory by vyZzadoval od stazovatelky
splnenie jej povinnosti zaplatit’ ur€ent finan¢ni ndhradu, a to bez ohl'adu na to, ¢i disponuje
alebo nedisponuje prdvom tento zasah vykonat (pretoze nesplnila uréené podmienky
pre tento zasah, alternativne preto, Ze uz nie je vlastnickou predmetnych pozemkov).
Pri tomto pravnom posudeni vSak uz otazka, ¢i prvotné rozhodnutie ma povahu exeku¢ného
titulu ukladajuceho stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ finanénti ndhradu, nemusi mat’ taka
jasnu odpoved’, akil poskytol najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia. Zaroven
pri takomto pravnom posudeni vyvstava otdzka, ¢i je mozné spravodlivo pozadovat
zaplatenie financ¢nej ndhrady za zdsah do biotopu, ak podmienky na vykonanie zasahu

splnené neboli, pripadne ak tento zasah vobec vykonany nebol alebo nemohol byt
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21. Najvyssi sad vSak v napadnutom uzneseni neodpovedal primeranym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom na prave tieto podstatné otazky, ktoré mali vztah
k prerokovédvanej veci a ktoré osobitne zvyraznil v mimoriadnom dovolani aj generalny
prokurator. Absencia riadneho a ustavne akceptovatelného odovodnenia v spojeni
s jednostrannym a formalistickym pristupom k do tvahy prichadzajicim interpretaciam
relevantnych noriem a samotného exekuc¢ného titulu boli preto ddvodom, pre ktory Gstavny
sud dospel k zdveru o poruseni prav stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu (vyrok 1 nalezu).

22. Ked'ze v8ak ide o otazky podustavného vyznamu, ustavnému sudu neprislicha,
aby sam formuloval svoj nazor skor, ako to urobi najvyssi sid v dalSom konani
nasledujicom po zrusSeni napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie (vyrok
2 nalezu). V dalSom konani bude najvys$si sud viazany vyslovenym pravnym ndzorom
ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude) a jeho povinnostou bude ustavne
konformnym, presved¢ivym a najmd spravodlivym spdsobom vysporiadat sa

s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora.

23. Pokial’ ide o tvrdeny zasah do zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, tento nebol stazovatelkou v staznosti nijako
blizS§ie konkretizovany a ani ustavny sud nezistil moznu pri¢inna suvislost medzi
pripadnym porusenim tychto prav a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Preto v tejto

Casti staznosti nevyhovel (vyrok 4 nalezu).

IV.

24. Ked’ze stazovatel’ka bola v konani pred ustavnym stidom uspesna, prichadzala
do tvahy aplikécia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého tstavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
S poukazom na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Gstavny sad priznal
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stazovatel’ke nahradu trov konania pred ustavnym sidom v sume 269,58 € (slovom
dvestoSest'desiatdevat’ eur a patdesiatosem centov), a to za 2 ukony pravnej pomoci
po 127,16 €, t. j. prevzatie a priprava zastipenia, staznost, 2 x pausalna ndhrada hotovych
vydavkov po 7,63 €, ktoré zaviazal najvyssi sud zaplatit’ na Ucet jej pravneho zastupcu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla
ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto

rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2014
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