SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 595/2015-16

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GG
zastipen¢ho advokatmi JUDr. Dorianom MereSSom, advokatska kancelaria, Zriedlova 10,
Kosgice, a JUDr. Tiborom Bacsbéom, advokatska kancelaria, Zriedlova 10, Kogice, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na slobodu prejavu a na informdcie zaruceného
v &l 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, priva na slobodu prejavu
zaru¢ené¢ho v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a pravana spravodlivé sudne konanie zarufeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 19 C 174/2012 ajeho rozsudkom z 28. janudra 2014 a postupom Krajského
sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 527/2014 a jeho rozsudkom

7 29. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost |G, o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 29. decembra
2014 dorucena staznost’ ||| G D ((alc
len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného pradva na slobodu prejavu
a na informacie zaruéeného v ¢&l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na
slobodu prejavu zarueného v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho
v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 19 C 174/2012 a jeho rozsudkom z 28. januira 2014 a
postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 1 Co 527/2014 a jeho rozsudkom z 29. oktébra 2014.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, z¢ [ . T
_ (dalej len ,,zalobca*), sa v konani vedenom okresnym sudom pod sp.

zn. 19 C 174/2012 domahal proti stazovatel'ovi ochrany svojej osobnosti.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 19 C 174/2012-202 z 28. januara 2014 (v zneni
uznesenia ¢. k. 19 C 174/2012-226 zo 14. marca 2014) zalobe zalobcu ¢iasto¢ne vyhovel

aurtil, ze stazovatel zverejnenim textu |
v prispevku s nazvom | - 20. jina 2012 povodne
nazvanom .|  vcrcjnenom na svojom

internetovom blogu neopravnene zasiahol do prav na ochranu osobnosti obcianskej cti
a l'udskej dostojnosti zalobcu. Zaroven boli stazovatel'ovi ulozené povinnosti odstranit’ text
zblogu do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku a pisomne sa ospravedlnit Zalobcovi
zverejnenim ospravedlnenia na internetovom blogu staZzovatela po dobu 30 dni od jeho

zverejnenia. V prevysujucej Casti okresny sud Zalobu zamietol.

Na zaklade odvolania stazovatela, ako aj zalobcu krajsky sud rozsudkom sp. zn.

1 Co 527/2014 z 29. oktébra 2014 rozhodol, Ze

«Zalovany zverejnenim prispevku s nazvom _
zo dita 20.6.2012 povodne nazvanom .|



zverejneno .a svojom internetovom blogu _ neopravnene

zasiahol do prav na ochranu obcianskej cti a ludskej dostojnosti Zalobcu.

Zalovany je povinny odstranit prispevok s ndzvom _
I” zo dna 20. 6. 2012 zo svojho internetového blogu _ do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny pisomne sa ospravedinit Zalobcovi tak, zZe zverejni

ospravedInenie na svojom internetovom blogu _ po dobu 30 dni od
jeho zverejnenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v tomto zneni: ,,Dia
20. 6. 2012 som na svojom internetovom blogu _ zverejnil
prispevok s nazvom _ povodne nazvanom -

I - 7.0 sa ospravediijen |
S - Ze zverejnenim tohto prispevku som neoprdvnene

zasiahol do jeho prdava na ochranu obcianskej cti a ludskej dostojnosti.

Zrusuje rozsudok v zamietavom vyroku ohladom nepriznanej nemajetkovej ujmy a vo
. . . . . , , y ) s
vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvého stupina na dalsie

konanie. ».

Podl'a ndzoru stazovatel'a krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil stazovatelom
oznacené¢ zakladné prava zaruCen¢ ustavou, ako aj prava zarucené dohovorom a svoje
presvedcenie odovodnil takto:

... 0dvolact sud nepovazoval za potrebné vykonat' (aspon doplnit’ alebo poukdzat)
test proporcionality v kolizii stojacich zdkladnych prav slobody prejavu a ochrany
osobnosti alebo ho aspon doplnit. Vobec neaplikoval ani algoritmus Styroch argumentov
(empiricky, systéemovy, kontextovy ani hodnotovy). V rozsudku nendajdeme Ziadnu stopu ani
po snahe o zhodnotenie (teste) minimalizacie zasahu do zakladného prdava alebo
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konkrétnom vyvazovani kolidujucich prav.

Stazovatel’ zdoraznil, Ze ,, nie je novinarom, teda rozsah citanosti jeho prispevkov je
nepomerny k rozsahu citanosti prdace novindrov.. Je obcanom..., ktory vyjadruje svoje

nazory aj prostrednictvom sukromného, verejnosti pristupného blogu.“. Preto mu nie je



«zrejmé, preco odvolaci sud hodnotil jeho vyroky v kritickom prispevku... ako iduce
,,daleko nad ramec tolerovatelného novinarskeho prehanania “.

Poukazuje tiez na skutoCnost, ze , okresny sud v... znacnom rozsahu zamietol
zalobu... Za dovodny povazoval len... jediny vyrok z celého rozsahu clankov, aj to len jeho
cast...

V tejto suvislosti stazovatel upozornuje, Ze predmetny vyrok je postaveny formou
otazky.

... je toho ndzoru, Ze sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej
spolocnosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa k verejnym veciam a vyndsat
hodnotové sudy. Zdroven je pravom obcana pytat sa. O to viac, ak sa tieto veci bytostne
dotykaju priamo jeho. V opacnom pripade by to znamenalo absolutnu nekritizovatelnost
0s0b verejne cinnych a ich rozhodnuti. *.

Stazovatel’ tiez uviedol, Ze ,,v predmetnom sukromnom blogu kritizoval Zalobcu
vo vzdjomne previazanych poziciach ako _ vystupujuceho ako
Statutarny organ mesta... v stavebnom konani, ktorého pésobnost je prenesenym vykonom
Statnej spravy... Vo vSetkych tychto poziciach vystupuje Zalobca ako verejne cinna osoba,
ktora musi zniest' vicsiu mieru kritiky ako iné kategorie osob. “.

Stazovatel’ zastava nazor, ze ,, Porovnanie udalosti v _ ktore su
vo verejnosti zname s poukazom na vyvoj udalosti bezprostredne sa tykajucich zZalovaného
su plne legitimne hodnotiace usudky, na ktoré moze mat niekto odlisny nazor, ale metoda
kompardcie javov a skutocnosti nasho verejného Zivota v prepojeni so sukromnym —
s pripadom zalovaného ako obcana mdrne dovolavajuceho sa spravodlivosti — je jednou
zo zdkladnych metod hodnotenia tychto javov a skutocnosti aich zverejiiovanie je plne
legitimne. .

Dodava, Ze odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia «mimo iné uviedol,
Ze ,,zalobca (spravne ma byt ,,zalovany*, pozn.) pouzil vyrazy, ktorych miera expresivity je
v znacnom nepomere k cielu kritiky“. Je otdazkou, aké konkrétne expresivne vyrazy mal
Zalovany v danom prispevku pouzit. To v rozsudku odvolacieho sudu nie je ani nahodou

zrejme. ».



Podl'a nazoru stazovatel'a , nedoslo tymito vyrokmi k neprimeranej a neadekvatnej

kritike Zalovaného (sprdvne ma byt ,zalobcu“, pozn.) ako _

a verejne cinnej osoby vydavajucej... rozhodnutia na urovni spravneho konania *.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny siud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo || N . s/obodu prejavu a na slobodné
rozsirovanie informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ako aj zdkladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 527/2014 a jeho rozsudkom
z29. oktobra 2012 a postupom Okresného sudu KoSice Iv konani vedenom pod sp. zn.
19 C 174/2012 a jeho rozsudkom z 28. janudra 2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 527/2014 z 29. oktobra 2014
zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit || KGR
primerané financné zadostucinenie v sume 2 500 €... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4. Okresny sud Kosice Ije povinny zaplatit || KGR
primerané financné zadostucinenie v sume 2 500 €... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

5. GGG o ocva ndhradu trov praveeho zastiupenia,
ktoru je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.

Doridna Meressa do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nadlezu. *

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 30. juna 2015 advokat JUDr. Tibor Bacso

predlozil ,,plnomocenstvo pre zastupovanie... || KGR W o

o staznosti z 28. decembra 2014 vedenej pred Ustavnym siidom SR vo veci stazovatela...

proti porusovatelom: Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud Kosice I. *“.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tGstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

navrhu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zadkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v c¢l. 26
ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav zaruCenych v ¢l. 10 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 174/2012 a jeho rozsudkom
z 28. januara 2014 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 527/2014
a jeho rozsudkom z 29. oktobra 2014.

1. K namietanému poruseniu prav postupom okresného siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 174/2012 a jeho rozsudkom z 28. januara 2014

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladnych prav stazovatela postupom
a rozsudkom okresného stdu Ustavny sud poznamenava, ze v citovanom ¢l. 127 ods. 1 in
fine ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny sid modze konat
o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznostou iba vtedy, ak sa
stazovatel nemo6ze domahat ochrany svojich prav pred vSeobecnym sidom. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky nezaklada aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokiall ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto
zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’
vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym
zakonne upravenym spdsobom pred inym sidom alebo pred inym Stdtnym orgadnom, musi
taktito staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr.
m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, 1IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny

mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podl'a zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu €. k. 19 C 174/2012-202 z 28. januara
2014 bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (€o stazovatel’ aj vyuzil),
ana jeho zaklade odvolaci sid bol opravneny, ale aj povinny poskytnut’ stazovatelovym
zékladnym pravam alebo slobodam ochranu v pripade zistenia, ze prvostupiiovy sud svojim
postupom alebo rozhodnutim do nich zasiahol. Prdvomoc krajského sudu rozhodnut
o odvolani stazovatel'a v danom pripade vyluéuje pravomoc tstavného sudu. Ustavny sad
preto tato Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Uvedené zavery adekvatne platia aj vo vztahu k tej ¢asti rozsudku okresného sudu
(jeho vyrokov), ktord bola odvolacim sidom zruSena a vratend mu na d’alSie konanie, t. j.
stazovatel bude mat’ proti pripadnému opdtovnému prvostupiiovému rozhodnutiu
prostriedok napravy v pripade, ak bude presvedceny, ze doslo k zasahu do jeho zakladnych

prav a slobdd.

2. K namietanému poruseniu prav postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Co 527/2014 a jeho rozsudkom z 29. oktébra 2014

Vo vztahu k namietanému poruseniu stazovatelom oznafenych prav postupom
a rozhodnutim krajského sudu bola pre rozhodovanie ustavného sudu relevantnou
informécia vyplyvajica z odovodnenia staznosti, a to Ze stazovatel’ ,,28. novembra 2014
podal prostrednictvom Okresneho sudu KoSice I dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej
republiky proti napadnutému rozsudku®, pritom zuvedenych okolnosti vyplyva,
ze dovolanie smeruje proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 527/2014 z 29. oktobra
2014.



Stazovatel, ako to sdm wuviedol v texte odO6vodnenia staznosti, si uvedomuje
judikataru Gstavného sudu, podla ktorej ,,v pripade podania dovolania a subezne podanej
ustavnej staznosti je ustavnda staznost povazovand za pripustnu az po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovand za zachovanu aj

vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu. “.

Tuato staznost, podla jeho slov, stazovatel, , podadva... popri uz podanom dovolani*

.66

iba z ,, opatrnosti “.

Podl'a zistenia tUstavného sidu dovolanie stazovatela je Najvy$$Sim sudom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) vedené pod sp. zn. 2 Cdo 80/2015

a do predbezného prerokovania staznosti istavnym sidom o filom nebolo rozhodnuté.

Ustavny sud konstatuje, e v pripade aktudlnej staZnosti staZovatela nemal Ziaden
dovod odklonit’ sa od svojej ustdlenej judikatury, a teda ak sa stazovatel’ domahal svojho
prava jednak na dovolacom sude a zaroven aj na Ustavnom sude, musela byt jeho st'aznost’
odmietnutd pre jej predCasnost, pretoZze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie

namieta, bude rozhodovat’ dovolaci sud.

Ustavny sud len potvrdzuje stazovatelom uvedené, e v pripade podania dovolania
a subezne podanej Ustavnej staznosti je uUstavna staznost povazovand za pripustni
az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (pozri napr.
rozsudky Europskeho stdu pre ludské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54 alebo vo veci
Soffer proti Ceska republika, staznost’ &. 31419/04, body 47 a 48).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa ustavny sud podanou staznost'ou v tejto Casti
(namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 26 ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1
ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 527/2014 ajeho rozsudkom z 29. oktobra 2014)



meritorne nezaoberal, ale podla zisady ratio temporis ju odmietol ako nepripustna

pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pretoze st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatel'a uvedenymi v navrhu na rozhodnutie (petite).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015
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