SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 246/2024-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky Advokatska kancelaria Mandzak a spol.,
s.r.0., Zamockd 5, Bratislava, zastipenej advokatkou JUDr. Petrou Rumanovou, Zamocké 5,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7z/1/2017
z 27. jala 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szz/1/2017
z27.jala2023 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie.

2. Uznesenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szz/1/2017 z 27. jala 2023
zruSuje a vec vracia NajvySSiemu spravnemu sidu Slovenskej republiky na dalSie
konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel’ke trovy
konania v sume 959,24 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacCend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 13. septembra 2023 domaha vyslovenia poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47
Charty zékladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,.charta®), prdva na stikromie vratane prava



na ochranu osobnych tdajov podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, ¢l. 7 a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 3 charty, prava
na ochranu osobnych udajov pred neopravnenym zhromazd’ovanim a inym zneuZzivanim udajov
0 svojej osobe podl'a ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 47 charty,
ktoré garantuju pravo na ucinny prostriedok napravy, a prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 48
ods. 1 charty uznesenim najvysSieho spravneho sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje zrusit napadnuté uznesenie, vec vratit najvysSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej trovy konania.

2. Uznesenim ustavného stidu ¢&. k. IV US 246/2024-35 z 15. maja 2024 bola ustavna staznost
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, priloh k nej prilozenych a pripojeného stdneho spisu vyplyva, Ze
stazovatel’ka ako zalobkyna podala proti zalovanému Kriminalnemu tradu finan¢nej spravy zalobu
o ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

4. Stazovatel’ka tvrdila, Ze zalovany podla zdkona ¢&. 199/2004 Z. z. Colny zdkon o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,colny zédkon*) vyzadoval
od bank stc¢innost’ spocivajiicu v podani kompletnych sprav o stazovatel'ke, a to najméd vypisov
z jej bankovych uctov (vSetkych kreditnych debetnych informécii) s uvedenim, kto ma pristup
k elektronickému bankovnictvu, ¢i ma stazovatel'ka zriadenti bezpecnostnu schranku, s akymi
cennymi papiermi obchoduje, prehlad transakcii na kreditnych a debetnych kartach a d’alsi okruh
informacii za obdobie od jej vzniku. Tieto ukony Zalovany nepozadoval vykonat’ v rdmci trestného
konania, ale ako organ Statnej spravy na zaklade colného zékona. Stazovatel’ka sa mala
7. januéara 2014 obozndmit’ so zvukovou nahravkou, v ktorej pracovnik Zalovaného redaktorovi
RTVS uviedol, Ze navrhovatel’ je ,, podozrivy zo spachania colného deliktu“. Opisané konanie
povazovala st'azovatel'ka za nezakonny zasah organu verejnej spravy.

5. Podla stazovatel’ky organy finan¢nej spravy zneuzili institut vyzvy na predlozenie listin podl'a
§ 25 Danového poriadku bez toho, aby sa viedlo konanie, v ktorom by to bolo mozné Ziadat’. Ked’ze
organy finan¢nej spravy boli neuspesSné so svojimi predchadzajucimi ukonmi, zneuZzivaju d’alSie
svoje opravnenie, a to ziadat' informacie podliehajuce bankovému tajomstvu o stazovatelke,
v presvedceni, Ze o existencii tychto ukonov sa stazovatel’ka nedozvie a nebude ich moct’ napadat’
v sidnom konani. Uvedenému mal nasvedCovat aj postup zalovaného organu verejnej spravy,
ktorym st'azovatel'ke nechcel spristupnit’ spis, ktory sa jej mal tykat'.

6. Okrem existencie nezdkonného zasahu boli podl'a stazovatel’ky splnené aj d’alSie podmienky
na vyhovenie jej zalobe vzhl'adom na to, Ze (i) zasah nie je rozhodnutim, (ii) bol zamerany alebo
vykonany proti fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, (iii) dosledky tohto zasahu trvaju alebo hrozi
opakovanie a (iv) stazovatelka vyCerpala opravné prostriedky podla osobitného predpisu (colny
zékon), ktory neustanovuje ziaden druh opravného prostriedku, ktory by efektivne umoznil
odstranenie nezdkonného zasahu, a (v) navrh bol podany v lehote do 30 dni odo dia, ked’ sa osoba
dotknutd zasahom o flom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka, ked k zasahu doslo
(stazovatel’ka uviedla, Ze sa o ziadosti informécii od bank a Sireni informacii, Ze je podozriva
zo spachania colného deliktu, dozvedela 7. januara 2014 a Zzalovany jej nespristupnil spis
8. januara 2014.

7. Stazovatel’ka v Zalobe navrhla vydat’ rozhodnutie s tymto petitom:



., 1. Sud zakazuje Zalovanému orgdanu verejnej spravy Kriminalnemu uradu financnej spravy ziadat
informacie o navrhovatelovi od bank.

2. Sud uklada Zalovanému organu verejnej spravy Kriminalnemu uradu financnej spravy znicit
vSetky informacie o navrhovatelovi ziskané od bank, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

3. Sud uklada zalovanému organu verejnej spravy Kriminalnemu uradu financnej spravy pisomne
oznamit vsetkym subjektom, ktorym poskytol informdcie ziskané od bank o navrhovatelovi, Ze tieto
informacie boli ziskané nezdkonnym sposobom, a preto ich nemoézu pouzivat' v rdamci svojej
posobnosti, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Sud uklada zalovanému organu verejnej spravy Kriminalnemu uradu financnej Spravy oznamit
bankam, od ktorych Ziadal informacie o navrhovatelovi, ze jeho Ziadosti o poskytnutie informdcii
predstavovali nezakonny zdsah organu verejnej spravy s tym, zZe ak banka tieto informdcie doposial
neposkytla (hoci i len v casti), tak ich nie je potrebné dalej poskytnut, a to v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Sud ukladd Zalovanému orgdanu verejnej spravy Krimindalnemu uradu financnej spravy
spristupnit’ kazdy spis tykajuci sa navrhovatela, na zdklade ktorého Ziada od bank poskytnutie
informacie navrhovatelovi, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Sud zakazuje zalovanému organu verejnej spravy Kriminalnemu uradu financnej spravy Sirvit
informdcie, Ze navrhovatel je podozrivy zo spachania colného deliktu.

A4

8. Napadnutym uznesenim najvyssi spravny sud Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze st'azovatel’kou
formulovany petit nemohol subsumovat’ pod ,,iny zdsah*“ orgdnu verejnej spravy. Spravny stdny
poriadok (dalej aj ,,SSP*) umoziiuje podanie negatornej (§ 252 ods. 1 SSP) a urcovacej zaloby
(§ 252 ods. 2 SSP). Urcovacia zadsahova Zaloba je mozna, ked’ zésah uz skoncil a pocas jeho trvania
nebolo mozné podat’ negatdérnu zasahovu zalobu. Z § 252 ods. 1 SSP vyplyva, Ze musi ist’ o zasah
trvajuci (prebiehajici), ktoré¢ho nasledky trvaja, resp. pri ktorom hrozi jeho opakovanie. Medzi
vykonanym zasahom musi existovat’ vecna a ¢asova suvislost’, ktorej existenciu st'azovatel’ka podl'a
najvysSieho spravneho sudu neosvedcila Ziadnym sposobom. NemoZnost' podania Zaloby pocas
trvania iného zasahu je potrebné chapat ako objektivnu nemoZnost spoéivajucu v dizke
a okolnostiach zasahu. Druhym predpokladom urcovacej zdsahovej Zaloby je preukazanie, Ze
rozhodnutie o jej vyhoveni je dolezité pre nahradu skody alebo ini ochranu préav zalobcu.

9. Zalobny navrh (petit) je naplnenim zvlastnej poziadavky Zaloby, z ktorej musi byt zrejmé, ¢oho
sa zalobca domaha a ¢o tym sleduje. Zalobca je povinny jasne, struéne a presne vyjadrit, ¢o od sudu
pozaduje, a preto petit musi byt urdity. Zalobnym navrhom Zalobca presne formuluje svoje
poziadavky proti zalovanému, a to takym spdsobom, aby v iom sud mal jasne ohraniceny predmet
konania, za jeho ramec zdsadne ist’ nesmie. Vyznam presného a ur¢en¢ho oznacenia naroku v petite
sa tyka aj vykonu rozhodnutia vzhl'adom na to, Ze je namieste, aby vykon plnenia zodpovedal tomu,
¢o zalobca zamysl'al v petite Zaloby.

10. Podl'a najvysSieho spravneho stdu petit formulovany stazovatelkou nebol dostatocne
konkrétny, jeho jednotlivé body boli formulované vSeobecne, neurCito a nevykonatel'ne. Najvyssi
spravny sud konkrétne vytkol stazovatelke, ze nou formulované ¢iastkové petity ida nad ramec
skutkovych a pravnych okolnosti predmetu konania. Petitom 1 st'azovatel'ka ziada ochranu aj pro
futuro, teda zjavne nad ramec prejednavanej veci, navrhovany vyrok 2 neobsahoval Specifikaciu
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konkrétnych tidajov, ¢im S§iel nad ramec toho, o tvorilo predmet konania, petit v bodoch 3 a 4
analogicky dopadal na informacie, ktoré neboli predmetom konania, resp. neobsahoval zreteI'né
spojenie s informaciami tvoriacimi predmet konania. Petit 5 dotykajlci sa spristupnenia ,, kazdého
spisu ““ rovnako mohol dopadat’ aj na spristupnenie tzv. zivych spisov, ktoré maji odlisny skutkovy
a pravny zaklad ako prejednavana vec. Petit 6 obsahujlci poziadavku zakazu ,, §irit’ informdcie, Ze
zalobca je podozrivy zo spachania colného deliktu“, neobsahoval potrebnu Specifikaciu, ktord by
ho spojila so skutkovymi a s pravnymi okolnost’ami tejto veci a mohol dopadat’ aj na situacie pro
futuro.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

11. PoruSenie prava na spravodlivé sudne konanie odvadza stazovatelka od prekvapivosti
napadnutého uznesenia, ako aj od porusenia prava na pristup k sidu. Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ktory bol pévodne na konanie prislusny, o veci meritorne konal, nariadil pojednavanie,
vyziadal si od Zalovaného administrativny spis. Po zriadeni najvysSieho spravneho sidu bola vec
postipend na tento sud, ktory 27. jina 2023 vykonal pojednavanie, vypocul stazovatelku
a zalovaného. Konajuce sudy teda vykonavali dokazovanie smerujuce k meritérnemu prejednaniu
zaloby, ni¢ nenasvedcovalo zamietnutiu zaloby pre neurcitost’ petitu. Vzhl'adom na vykondvané
tikony, ako aj celkova dizku konania (viac ako 9 a pol roka) je napadnuté uznesenie prekvapivym
rozhodnutim. PoruSenie prava na pristup k sidu podl'a stazovatel’ky spociva v rozpore odévodnenia
uznesenia s jeho vyrokom, najvyssi spravny sud vec odmietol pre procesné nedostatky, avSak
sposobom vlastnym pre meritérne rozhodovanie. Tento postup najvysSieho spravneho sudu je
formalisticky a ustavne neudrzatelny. Najvyssi spravny sid mal stazovatelku poucit’ o nutnosti
upravy Zalobného petitu, zaloba bola podana za ucinnosti Obcianskeho stidneho poriadku, ktory
obsahoval poucovaciu povinnost, preto v zmysle § 491 ods. 2 SSP nebolo mozné aplikovat’
ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, ktoré by boli v neprospech stazovatel’ky. V Case podania
zaloby bolo mozné podat’ iba negatdérnu zasahovu zalobu, pricom st'aZzovatel’ka sama vtedy nemala
k dispozicii idaje o tom, aké konanie sa proti nej vedie, resp. aké tikony zalovany vykonéaval, ¢o
sposobilo neurcitost’, resp. vSeobecnost’ petitu. Stazovatel'ka odovodnila kazdy navrhovany vyrok
jednotlivo, najvyssi spravny sud len vSeobecne konStatoval neurcitost, resp. nevykonatelnost
petitu, sdm neuviedol, ako by spravne mal byt’ petit naformulovany. Najvyss§i spravny sid mohol
vyhoviet iba ¢asti Zalobného ndroku a vo zvysku Zalobu zamietnut,, obdobne postupoval aj najvyssi
sud vo veci sp. zn. 10Szz/3/2013. Pravny nazor najvysSieho spravneho sudu, Ze nemozno
zalovanému zakazat' §irit' informacie zo spachania colného deliktu aj pro futuro, je svojvolny
a arbitrarny, pretoze porusuje prezumpciu neviny podla ¢l. 48 ods. 1 charty s poukazom
na stanovisko generalnej advokatky z 30. marca 2017 vo veci C-73/16.

12. PoruSenie prava na stkromie a na ochranu osobnych udajov stazovatelka spdja so zasahom
zalovaného, ktory je predmetom Zaloby, spoc¢ivajucim v podani ziadosti o poskytnutie bankovych
informacii adresovanych vietkym bankovym ingtiticiam na Slovensku aj v Ceskej republike.
Ak organ verejnej moci ziada bankové tidaje o pravnickej osobe, pricom pravnickd osoba v nazve
obsahuje meno fyzickej osoby, takyto zasah spad4 do pdsobnosti prava Eurdpskej unie, a to najma
¢l. 7 a €l. 8 charty (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie Volker und Markus Schecke a Eifert,
C-92/09 a C-93/09). V pripade stazovatel’ky dosSlo k spracovaniu osobnych udajov v rozpore
so smernicou €. 95/46 a nebola dodrzana ani zasada proporcionality. Namietany zasah st'azovatel'ka
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oznacuje za tzv. fishing expeditions, ¢o moze predstavovat vyhladdvanie dokumentov
nesuvisiacich s predmetom a ucelom Setrenia, ako aj nedovodne Siroké vymedzenie predmetu
Setrenia (rozsudok Najvys§ieho spravneho sudu Ceskej republiky ¢ k. 6 As 53/2021-40
z 2. februara 2022). Uvedené je aj porusenim ¢l. 8 dohovoru, zalovany vykonaval Setrenie citlivych
udajov zasahujucich aj do advokatskeho tajomstva, pricom stazovatel’ke vnutroStatna Uprava
neposkytuje dostato¢nti ochranu pred tymto zdsahom, z rovnakych dovodov st'azovatel’ka namieta
aj porusenie prava na ochranu osobnych udajov pred neoprdvnenym zhromazd’ovanim a inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 Gstavy s poukazom na nalez
sp. zn. 1. US 290/2015 zo 7. oktdbra 2015.

13. Stazovatel’ka namieta aj porusenie prava na u¢inny prostriedok népravy v zmysle ¢l. 47 charty
a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s pravom na sukromie, pretoze najvyssi spravny sud formalizovanym
vykladom a neprimeranymi poziadavkami na formulaciu petitu nezabezpecil stazovatel’ke G¢inny
prostriedok napravy, podmienky kladené najvyS$§im spravnym stdom boli pre staZzovatelku

z objektivneho hl'adiska nesplnitel'né.

I11.
Vyjadrenie najvyssieho spravneho sidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu:

14. Najvyssi spravny sud k dovodom ustavnej staznosti uviedol, Ze sa nevie vyjadrit’ k postupu
najvysSieho sudu, ktory bol do zriadenia najvySSiecho spravneho sudu prislusny na konanie
arozhodovanie o veci, avSak samotné vyziadanie si administrativneho spisu nemoézZe zakladat
legitimny predpoklad vecného prejednania veci a uz vobec nie vyhovenia navrhu. Najvyssi spravny
std nemal zdkonnl povinnost’ oboznamovat’ stazovatelku s jeho predbeznym pravnym ndzorom
na vec, rovnako tu neexistovala ani povinnost’ sidu vyzvat’ staZzovatel’ku na odstranenie vad petitu.
Pre prejednavanu vec bolo podstatné, Ze staZzovatel’kou formulované petity i$li nad rdmec zasahovej
zaloby, ked’ sa nimi stazovatel'’ka doméhala bianco ochrany a bianco preventivnych opatreni, ktoré
vSak vymedzila tak Siroko, Ze vo svojej podstate nepredstavovali ochranu pred realnym
(okamzitym) nezdkonnym zisahom av suavislosti s nim. Zaver najvySSieho spravneho sudu
o vSeobecnosti, neurcitosti, resp. nevykonatelnosti petitu je potrebné interpretovat’ tak, Zze
navrhované petity su také vSeobecné, ze idi nad ramec rozhodovania v skutkovych okolnostiach
tejto veci, o je podporené aj formou rozhodnutia najvysSieho spravneho stdu, ktory zalobu
neodmietol ani nezastavil konanie. Postup sudu v konani ani dizka konania nemézu zakladat
legitimne o€akévania stazovatel’ky, Ze jej vec bude meritérne rozhodnutd. Napadnuté uznesenie
nespada ani do skupiny tzv. prekvapivych rozhodnuti, ktorymi sa chdpu rozhodnutia, ktoré
v obdobnych skutkovych okolnostiach st rozhodované rozdielne, ¢o stazovatelka ani netvrdi. Ani
odopretie prava na pristup k sidu v tomto pripade neobstoji, pretoze vo veci bolo nariadenych
viacero pojednavani, z niektorych sa stazovatel’ka ospravedlnila, pricom na poslednom pojednédvani
jasne vyjadrila, Ze trvd na svojom navrhu, ako bol uplatneny v podanej Zalobe. Zalobu podala
stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu, nebol tu priestor na postup podla § 43 OSP,
pretoze neslo o nezrozumitel'né podanie. Ani z rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 10Szz/3/2013
nemozno vyvodit, Zze sid ma moznost upravit’ petit vlastnou formuldciou. Namietané poruSenie
prava na ochranu sukromia nezbavuje stazovatelku povinnosti svoj narok uplatnit’ v sulade
so zakonom. Nedostatky petitov formulovanych stazovatel'’kou spocivaji v tom, ze idi mimo ramca
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ochrany proti konkrétnemu zasahu, v konkrétnej veci a za konkrétnych skutkovych okolnosti.
Stazovatel'kou namietané poruSenie charty neobsahuje zdovodnenie splnenia podmienok podla
¢l. 51 ods. 1 charty. Najvyssi spravny sud navrhol, aby Gstavnej staznosti nebolo vyhovené.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby a replika st’azZovatel’ky:

15. Zicastnena osoba, teda Zalovany Kriminalny urad financ¢nej spravy, nevyuzila svoje pravo
vyjadrit’ sa k podanej ustavnej staznosti.

16. Stazovatel’ka v replike k vyjadreniu najvysSieho spravneho sudu zotrvala na tvrdeni, ze ide
o prekvapivé rozhodnutie anajvys$i spravny sid neposkytol materialnu ochranu jej prav.
Stazovatel'ka nemala moznost reagovat’ na pravny ndzor najvysSicho spravneho sudu, ked'ze
konanie bolo jednoinstan¢né. Stazovatel’ka povazuje za nespravny nazor, ze navrhovany petit bol
vSeobecny, neurcity a nevykonatelny. To netvrdila ani protistrana (zZalovany), navyse stazovatelka
sa spoliehala na rozhodovaciu prax spravneho kolégia najvyssieho sudu, na ktoru sa aj odvolavala.
Najvyssi spravny sud sa v rozhodnuti podrobne nevyjadril k v§etkym petitom.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

17. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznost’ou, so stanoviskami ucastnikov konania a s pripojenym spisom dospel k nazoru, ze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k postideniu veci samej.

18. Podanou tustavnou staznostou stazovatelka namieta porusenie svojho prava na spravodlivy
proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 charty), prava na stikromie vratane prava
na ochranu osobnych tidajov (¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, ¢l. 7 a €l. 8 ods. 1, 2 a 3 charty), prava
na ochranu osobnych tdajov pred neopravnenym zhromazd’ovanim a inym zneuZivanim udajov
o svojej osobe (C€l. 19 ods. 3 a €l. 22 ods. 1 Gstavy) v spojeni s pravom na ucinny prostriedok
napravy (Cl. 13 dohovoru a €l. 47 charty) a prava na prezumpciu neviny (¢l. 48 ods. 1 charty)
napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu.

19. Podstata namietok stazovatel’ky spociva v nesuhlase so zavermi napadnutého uznesenia
najvyssieho spravneho sudu, ktorym bola jej Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy zamietnutd pre nezrozumitelnost, vSeobecnost, resp. nevykonatelnost’
navrhovanych petitov. Vo veci uz boli vykonavané tkony smerujice k meritornemu postdeniu
zaloby, a preto ak sa najvyssi spravny sud domnieval, Ze Zalobné navrhy s neurcité, resp.
nedostatocne konkrétne, mal st'azovatel'ku vyzvat’ na opravu podania alebo mal v rozhodnuti sdm
uviest’ spravnu formuléciu vyroku. Stazovatel’ka namieta aj zadsah do svojho prava na sukromie,
prava na ochranu osobnych udajov v spojeni s pravom na Ucinny prostriedok napravy v doésledku
zbierania citlivych informacii tykajucich sa nielen bankového, ale aj advokatskeho tajomstva bez
zédkonného podkladu, namieta aj proporcionalitu zasahu a v suvislosti so Sirenim informacie, Ze je
podozriva z colného deliktu, namieta aj poruSenie prezumpcie neviny.

20. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, &i sa najvyssi spravny sid v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal so zalobnou Ziadostou stazovatel’ky spdsobom, ktory je konformny s poziadavkami
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procesnych zaruk prava na spravodlivé stdne konanie, predovSetkym prava na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia. Z toho dévodu bolo potrebné, aby sa ustavny sid oboznamil
s obsahom Zaloby.

21. V jej uvodnej Casti stazovatel’ka opisala, ze podl'a jej ndzoru Zalovany zneuzil institut daiove;j
kontroly, ktort mal unej vykonat’ prislusny danovy urad na pokyn zalovaného, ¢o malo byt
reakciou na exekucné konanie, ktoré bolo iniciované proti zalovanému. Proti tomuto zasahu sa
stazovatel’ka branila spravnou Zalobou podanou na Krajskom stde v Bratislave. Dalej mal Zalovany
zaslat’ vyzvy vSetkym bankovym institicidm so sidlom v Slovenskej republike na predlozenie
informdcii o bankovych produktoch stazovatel’ky, ako aj o finanénych operaciach, ktoré na nich
boli vykonané za obdobia rokov 2007 az 2009. Stazovatel'ka namietala zakonnost' tohto zasahu
so zretelom na jeho proporcionalitu, podkladom na vykonanie uvedeného zasahu nemohol byt  iba
odkaz na prislusné zakonné ustanovenie, ale muselo tu existovat’ konkrétne podozrenie, inak ide
0 zneuZitie pravomoci Statneho organu. Stazovatelka disponovala informaciou, ze mala byt tidajne
podozriva zo spachania colného deliktu, avSak tvrdi, Ze nikdy nedoviezla Ziadny tovar. Uvedeny
zasah vnimala ako pokracovanie zneuzivania zdkonnych inStititov (danovej kontroly, vyzvy
na predlozenie listin, Ziadosti o poskytnutie informacii). Ziadané informacie tvorili predmet
bankového tajomstva, ale aj advokatskeho tajomstva a spadali aj pod ochranu prava na sukromie.
Na zéklade uvedeného stazovatel’ka formulovala Zalobné navrhy citované v bode 7 tohto nélezu.

22. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalovany potvrdil zaslanie vyziev bankovym instituciam,
podla jeho nazoru Slo o realizaciu jeho zdkonného opravnenia. Uvedené vyzvy sa nachadzali
v sidnom spise, spravny sud disponoval aj informdciami, ktoré jedna z oslovenych bankovych
inStitacii zalovanému poskytla. V tomto kontexte moZno uviest, Ze st'azovatel'’ka namietala zasah
spocivajici v zaslani vyziev bankovym inStiticiam, ktory bol identifikovatelny na zéklade
prilozenych vyziev. Dalej namietala nespristupnenie spisu, ktory onej mal Zzalovany viest
v stvislosti so ziadanymi informéciami, a napokon namietala Sirenie informécii Zalovanym o jej
osobe, ze je podozriva z colného deliktu.

23. Najvyssi spravny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze zasah, ako ho stazovatelka
formulovala v petite, nemoZno oznacit' za iny zasah organu verejnej spravy. V tejto suvislosti
poukazal na existenciu dvoch druhov Zaldb, ktorymi sa moZno proti inému zasahu branit’, a to
negatornu zasahova zalobu (§ 252 ods. 1 SSP) aurcovaciu zalobu (§ 252 ods. 2 SSP),
a na predpoklady ich uplatnenia. V d’alSej Casti odovodnenia sa najvysSi spravny sud venuje
jednotlivym Zzalobnym petitom, ktoré st podla neho prili§ Siroko formulované, idii nad ramec
skutkovych okolnosti prejednadvanej veci a v navrhovanej podobe su nevykonatelné, resp. sa
vztahuju na situacie pro futuro bez osvedcenia hrozby existencie opakovania zasahu.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka podala Zalobu 8. januara 2014, teda za uéinnosti
predchadzajiceho procesného predpisu. Konkrétne iSlo o osobitni spravnu Zalobu podla § 250v
ods. 1 OSP: ,,Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktoré tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach
a pravom chréanenych zaujmoch nezdkonnym zésahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej
priamo vykonany, moZze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.” V zmysle § 250v ods. 4 OSP: ,,Std o takom navrhu
rozhodne rozsudkom. Ak sud névrhu vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie oznaCenie organu,
ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho konania a lehotu, v ktorej ma organ
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verejnej spravy tuto povinnost' vykonat. Povinnost spociva v zdkaze pokracovat v porusovani
prava navrhovatel'a a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom. Ustanovenie § 250u
plati rovnako. Std navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.*

25. Prijatim Spravneho sudneho poriadku bol zachovany povodny institdt nezdkonného zasahu
organu verejnej moci, ale v rozsirenej a prepracovanej podobe, ked’ termin ,,nezdkonny zasah* bol
nahradeny terminom ,,iny zasah®, ktory je legadlne definovany v § 3 ods. 1 pism. e) SSP ako
»fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie
podl'a osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

26. Ustanovenie § 252 SSP znie:

(1) Zalobca sa moze zalobou doméhat’ ochrany pred inym zasahom organu verejnej spravy,
ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

(2) Zalobca sa mdze zalobou doméhat’ aj urenia nezdkonnosti uz skon¢eného in¢ho zasahu orgénu
verejnej spravy, ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat’ Zalobu podl'a odseku 1 a rozhodnutie
spravneho sudu je dolezité na ndhradu $kody alebo inti ochranu prav zalobcu.*

27. Dalej podla § 262 ods. 1 SSP: ,,Ak spravny sud po preskamani zisti dovodnost’ Zaloby podla
§ 252 ods. 1, uznesenim zakaze Zzalovanému pokracovat’ v napadnutom inom zasahu, a ak je to
mozné, uloZi mu povinnost’ obnovit’ stav pred zasahom. Vydanim tohto uznesenia sa sidne konanie
nekon¢i a Zalovany je povinny spravnemu sudu v uréenej lehote dorucit’ oznamenie o tom, Ze splnil
zakaz pokracovat’ v inom zdsahu a obnovil stav pred zasahom, ak mu takito povinnost bola
ulozend.*

28. Osobitny typ spravnej Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy poskytuje ochranu
dotknutym pravam a pravom chranenym zdujmom zalobcu v podobe negatornej zasahovej zaloby
(§ 252 ods. 1 SSP) smerujucej proti trvajicim alebo potencidlne opakovanym zasahom. Zaroven sa
v § 252 ods. 2 SSP zaviedla moznost’ domahat’ sa urCenia nezdkonnosti uz skonceného zasahu
organu verejnej spravy, ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat” negatornu zZalobu a zaroven
rozhodnutie je dolezité pre nahradu Skody, resp. ochranu inych prav Zalobcu. To znamend, ako aj
najvyssi spravny sud uviedol, ak objektivne nebolo mozné podat’ Zalobu pocas trvania zasahu alebo
jeho nasledkov, resp. tu neexistuje objektivna hrozba opakovania, je na mieste podat’ Zalobu
urcovaciu.

29. Zo skutkového stavu vymedzeného v Zalobe je zrejmé, ze stazovatel’ka sa domahala uloZenia
zékazu pokraCovat’ v porusovani svojich prav a obnovenia stavu pred vykonanym zasahom. Jej
zaloba mala povahu zasahovej negatornej Zaloby pripustnej v Case jej podania podl'a povodného
§ 250v OSP, ktorej podanie umoziiuje aj aktudlne znenie § 252 ods. 1 SSP.

30. Z obsahu podanej zaloby je mozné identifikovat, ze podla stazovatel'ky mal zasah spocivat
v: (1) neopravnenom ziskavani informadcii, (i) neopravnenom nakladani (uchovavani a disponovani)
s informaciami o jej osobe, (iii) neopravnenom nespristupneni spisu, ktory sa mal viest’ o jej osobe,
a (iv) neopravnenom S§ireni informacie, Ze je podozrivou z colného deliktu. ISlo teda o Styri
namietané nezakonné zasahy.



31. Vo vztahu k prvému nezdkonnému zasahu (neopravnené ziskavanie informadcii) stazovatel’ka
ziadala, aby sud zakazal zalovanému d’alej ziadat’ od bank informécie o nej a v lehote troch dni tieto
informadcie znicit’.

32. Pre moznost’ vyhovenia navrhovanému zékazu d’alej ziadat’ od bank informacie o stazovatel’ke
(petit 1) sa podl'a aktudlnej pravnej Gpravy vyzaduje, ako to uviedol vSeobecne aj najvyssi spravny
sud vbode 56 napadnutého uznesenia, osvedCenie hrozby opakovania namietaného zasahu,
¢opodla najvysSicho spravneho sudu stazovatelka nepreukazala, preto jej poziadavka
na formulovanie zékazu pro futuro nebola riadne osved¢ena a nebolo jej mozné vyhoviet. Z obsahu
spisu bolo pritom zrejmé, ze zalovany urcité informacie realne ziskal, ¢o mdze naznacovat, Ze by
uz nemal dovod opdtovne ziadat’ d’alSie informacie a pripadné ulozenie zékazu pro futuro by mohlo
smerovat aj na mozné ziskavanie informacii na odliSnom podklade, nez aky namietala
stazovatel’ka.

33. Z pohl'adu ustavného sudu, aj ked’ nedoSlo k osvedCeniu hrozby opakovania zasahu, bola
preukdzana existencia zdsahu, ktory sice uz netrval, ale trvali jeho nésledky spocivajuce
v uchovavani a disponovani so ziskanymi informéciami. V tomto kontexte stazovatel’ka mohla
ziadat' ulozenie povinnosti spocivajucej v zdkaze uchovavat’, resp. disponovat so ziskanymi
informéciami, ¢o ale z formulacie petitu 1 nebolo mozné vyabstrahovat’ ani pri najvacsej miere
materialneho pristupu k ochrane oznafenych prav. Petit 1 jasne smeroval na buduce konania,
ktorych mozné opakovanie nebolo osvedéené, pricom aj podla odbornej literatiry jednou
z podmienok konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgénu verejnej spravy podla skorSej
pravnej upravy bolo, Ze zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie (STEVCEK,
M., FICOVA, S. a kol. Obciansky siidny poriadok II. diel. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7400-406-3, s. 1097.). Ak teda stazovatelka Ziadala ochranu pred moZnym
opakovanim zasahu, na nej spocivalo preukédzanie hrozby jeho opakovania. V tejto Casti preto
mozno akceptovat odovodnenie uznesenia najvysSiecho spravneho sudu, ktory udrzatelnym
sposobom zhodnotil nemoznost’ vyhoviet’ stazovatel'’kou formulovanému zalobnému néavrhu 1.

34. K navrhu stazovatel’ky zni€it' neopravnene ziskané informacie (petit 2) najvyssi spravny sud
uviedol, ze neobsahoval Specifikdciu konkrétnych tidajov, ¢im iSiel nad ramec toho, ¢o tvorilo
predmet konania. Je pravdou, Ze petit stazovatel'’ky obsahoval formulaciu ,, znicit' vietky informacie
o navrhovatelovi ziskané od bank“, ¢o indikuje, Ze Zalovany by napr. musel zniCit’ aj informécie,
ktoré ziskal v stvislosti s inou ¢innostou. Z pohladu ustavného sudu ale pozadované ulozenie
povinnosti zni€it informdcie bolo potrebné posudit’ prave v intenciach skutkovych tvrdeni
uvedenych st'azovatelkou. Takymto postupom by spravny sud nesiel nad ramec petitu, ale v ramci
SirSie  formulovanej ziadanej povinnosti by vyhodnotil opréavnenost pozadovaného navrhu
vzhl'adom na zisteny skutkovy stav. Je zrejmé, ze spor medzi stranami spoc¢ival najmi v posudeni
zékonnosti podkladu ziskavania informécii, a nie v tom, o aké informécie islo.

35. Dalej mozno uviest, Ze uloZenie povinnosti zni¢it' nezakonne ziskané informacie konzumuje
samotny zékaz pokraCovat’ v namietanom zasahu spoc¢ivajicom v uchovavani ziskanych informécii.
Ak totiz sud ulozi povinnost’ zni¢it’ nezakonne ziskané informécie, je nadbyto¢né, aby samostatne
formuloval aj zdkaz uchovévat’ ich, znicenie je findlnym rieSenim, ktoré zaroveil d’alej neumoziuje
pokracovat’ v zdsahu spocivajucom v neopravnenom uchovavani informacii a zaroven sleduje aj
obnovenie pévodného stavu pred zasahom.



36. Dalsi vyrok navrhovaného petitu (3) savisi so zasahom spoéivajlicim v neopravnenom
disponovani s informaciami o stazovatel’ke. Podl'a najvyssieho spravneho sidu tento nadvrh dopada
na informacie, ktoré neboli predmetom konania, resp. neobsahoval zreteI'né spojenie s informaciami
tvoriacimi predmet konania. Aj toto postudenie je podla ustavného stdu prili§ formalistické. Podl'a
obsahu zaloby, ako aj samotného stidneho spisu bolo zrejmé, o aké informacie ide. Tento petit
smeruje na ulozenie povinnosti oznamit’ ,, vSetkym subjektom, ktorym poskytol informacie ziskané
od bank o stazovatelke, Ze tieto informacie boli ziskané nezakonnym sposobom, a preto ich nemozu
pouzivat' v ramci svojej posobnosti”. Ak sa tento petit tyka neopravneného disponovania
s informéciami, bolo potrebné preukédzat, ze doSlo k neopravnenému Sireniu informacii inym
subjektom a ulohou najvyssieho spravneho sidu bolo zhodnotit’ opodstatnenost’ tejto Casti navrhu.

37. Petitom 4 stazovatel’ka ziadala ulozit’ Zalovanému povinnost’ oznamit dotknutym bankam, ze
nim pozadované informacie na zéklade ziadosti z konkrétnych datumov predstavovali nezakonny
zasah a tejto poziadavke uz banky nemusia vyhoviet. Najvyssi spravny sud aj tento névrh posudil
ako dopadajici na informacie, ktoré neboli predmetom konania, resp. neobsahoval zretelné
spojenie s informaciami tvoriacimi predmet konania. S ohl'adom na obsah podanej Zaloby bolo aj
pri tomto navrhu zrejmé, Ze sa tykal informécii (realne) ziskanych na podklade konkrétnych ziadosti
zalovanej, pricom podl'a obsahu spisu aj najvyssi spravny sud mal tieto informacie k dispozicii
a mohol ich dostato¢ne identifikovat’.

38. V stvislosti s navrhovanymi zalobnymi petitmi 2 a 4 povazuje Ustavny sud za podstatné, ze
stazovatel’ka jasne formulovala obsah arozsah povinnosti, ktoré¢ Zziadala ulozit’® Zalovanému
(povinnost’ zni¢it' nezdkonne ziskané informacie, resp. povinnost oznamit nezakonnost ich
ziskania dotknutym subjektom). Navrhy zjavne suvisia s poZadovanou sudnou ochranou pred
nezékonnym zasahom, ktory spocival v tvrdenom nezédkonnom ziskani, disponovani a uchovéavani
informacii o stazovatelke majucich povahu bankového tajomstva. Ustavny sud sa nestotoziiuje
so zaverom najvysSieho spravneho sudu o Sirokej formulécii, resp. vSeobecnosti tychto petitov
za situacie, ked z obsahu spisu museli byt zreymé skutkové okolnosti veci, teda aké informécie
7alovany Ziadal a ktoré informacie na zaklade svojich Ziadosti ziskal. Ustavny sud zaroveii nemoze
akceptovat’ nazor najvyssieho spravneho sudu, Ze konanie Zalované¢ho opisané v ndvrhu nemozno
podradit’ pod tzv. iny zasah.

39. V petite 5 stazovatel’ka pozadovala spristupnit’ kazdy spis tykajuci sa svojej osoby vedeny
zalovanym. Najvys§i spravny sid primarne vyhodnotil tento petit ako nekonkrétny vo vztahu
k predmetu konania, pretoze st'azovatel'ka Ziadala spristupnenie kazdého spisu, na zaklade ktorého
zalovany ziadal informécie od bank, priCom tato poziadavka sa modze dotykat' aj napr. zivych
spisov, ktorych pravny a skutkovy zdklad méze byt odlisSny od skutkovych okolnosti danej veci.
Stazovatel'ka mala podl'a sudu konkretizovat’ aspon druhovo, o aky spis ide, z dévodu, Ze pravny
reZim ich spristupnenia je rozdielny.

40. V tomto kontexte nemozno opomenut’ stazovatelkou namietany informacny deficit pri
podavani zaloby, ked’Ze nemala presnu predstavu o vedenych spisoch. V tejto suvislosti zalovany
odmietol, Ze by o stazovatel'ke viedol akykol'vek druh konania, naznacil, Ze jeho ¢innost ma
operativno-preventivny charakter a nachadza sa vo faze, ktora sa nezverejnuje, k comu ale najvyssi
spravny sud nezaujal ziadne stanovisko, iba zhodnotil, ze petit formulovany stazovatel’kou bol
nekonkrétny a bez suvisu s prejednavanou vecou. Tym z pohl'adu tustavného sidu neprimerane zuzil
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predmet konania iba na izolované vnimanie petitu bez kontextu s prejedndvanou vecou
a konkrétnymi skutkovymi okolnost'ami uvadzanymi st'azovatel'kou aj Zalovanym.

41. Uvedenému nasvedcuje aj priebeh pojednavania 19. novembra 2014, kde na otdzku sudu
stazovatel’ka uviedla: ,, Pokial’ vo svojom navrhu zmienujem spis, mam na mysli spis, ktory nutne
musel byt zaloZzeny u odporcu, ked sa obracal so Ziadostami na bankové domy, ktorymi Ziadal
udaje o mne. ““, na o najvyssi sud (ako vtedy prislusny sud) vyzval zalovaného na predlozenie spisu
vedeného v suvislosti so ,, Ziadostami o spolupracu® adresovanymi bankovym institGiciam
v priecbehu rokov 2013 a2014, na ktoré Zzalovany vObec nereagoval. Vo vyjadreni
z 5. februara 2014 Zzalovany odmietal, ze o stazovatel'ke viedol akykol'vek spisovy materidl,
aktivity vyvijané smerom k st'azovatel'’ke mali operativno-patraciu povahu.

42. Podl'a ustavného sudu existoval priestor na vecné prejednanie tejto Casti zalobného navrhu
stazovatel’ky, ktory bol na dopyt vtedy konajiiceho najvyssicho sidu doplneny na pojednévani.
Zaver najvysSieho spravneho sudu o nekonkrétnosti tohto zalobného petitu a o absencii stvislosti
s prejedndvanou vecou nie je v stlade s tym, ¢o v konani Specifikovala st'azovatel'ka a ¢o k tomu
uviedol Zalovany. Takto formulovany petit mozno podradit’ pod tzv. iny zdsah spocivajici
v poruSeni prdva na obozndmenie sa s informaciami zhromazdenymi o staZovatelke. Ulozenie
zakazu pokraCovat’ v nespristupneni je vlastne vyjadrenim povinnosti spristupnenia spisového
materialu.

43. Navrhovany petit 6 sa tykal ulozenia zakazu Sirit’ o stazovatel’ke, ze je podozriva z colného
deliktu a bol zaloZeny na udajnej informacii poskytnutej pracovnikom Zzalovaného tretej osobe
(novinarovi) o osobe st'azovatel'ky. Vyhovenie tejto poziadavke by podla najvysSieho spravneho
sidu znamenalo zdkaz S§irit' informacie o stazovatel’ke napr. aj pro futuro, ktorych podklad by
nemal stvis so skutkovym a s pravnym zakladom prejednavanej veci. PoZiadavka zakazu d’alej Sirit’
informacie o postaveni stazovatel’ky ako podozrivej z colného deliktu méa povahu zdkazu zasahu
spo¢ivajuceho v hrozbe opakovania. Zo strany najvysSieho spravneho sidu bolo namieste
vyzadovat’ osvedcenie hrozby opakovania zdsahu, namiesto toho najvyssi spravny sud v rozhodnuti
opét’ vSeobecne konStatoval absenciu suvisu so skutkovym a s pravnym zakladom prejednavane;j
veci, ato bez konkrétnej Specifikacie. Zaver najvysSieho spravneho sudu o chybajicom stvise
so skutkovym a s pravnym zékladom veci povazuje Ustavny sud za nedostatocne oddovodneny.
Najvyssi spravny sud vyhodnotil petit 6 vSeobecne, bez zohladnenia konkrétnych skutkovych
okolnosti prejednavanej veci a skutkového zékladu naroku, teda ¢i doslo k zasahu, ¢i zasah vykonal
zalovany orgéan verejnej spravy a €i tu objektivne existuje riziko opakovania tohto zasahu.

44.V sthrne mozno uzavriet, Ze najvys$i spravny sud v napadnutom rozhodnuti rezignoval
na materialny pristup k ochrane prav stazovatel’ky a, naopak, pristupil k posudeniu jej Zalobnych
navrhov formalisticky. Aj ked’ sa samostatne vysporiadal s kazdou Castou navrhovaného petitu,
jeho zévery s vSeobecné, opakujuce sa a bez zretel'a na konkrétne okolnosti veci. Stazovatel’ka
nedostala v odévodneni rozhodnutia adekvatnu odpoved’ na podstatné namietky tvoriace skutkovy
zaklad jej zaloby. Najvyssi spravny sid nezohl'adnil skutkové zistenia, ktoré mu mali byt zname
z obsahu spisu, ani zavaznost’ a citlivost’ informécii, ktoré o stazovatel’ke zalovany preukdzatelne
ziskal, ¢o nekoreSponduje s procesnymi zarukami spravodlivého stidneho konania ako sucasti prava
na spravodlivy proces.

45. Tento zaver neznamena, Ze zaloba je opravnena, resp. dovodna. Obsahom prava na spravodlivy
sudny proces nie je aj pravo na uspech vo veci, avSak jeho komponentom je pravo na taka kvalitu
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oddvodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré vystizne a konkrétnym sposobom s déorazom na konkrétne
skutkové a pravne okolnosti veci vysvetli ivahy a myslienkové postupy sudu vedice k urcitému
sposobu rozhodnutia o uplatnenom naroku.

46. V kontexte vyhodnotenia otdzky, do akej miery je spravny sud viazany petitom Zzaloby, si
ustavny sud na jednej strane uvedomuje, ze ide o konanie v spravnom sudnictve s povinnym
pravnym zastupenim, Co kladie zvySené ndaroky na formuldciu spravnej zaloby aj jej petitu.
Na strane druhej je potrebné zohl'adnit’, ze stazovatel’ka v Case podania zaloby nemala a nemohla
mat’ vSetky detailné informacie o flou vyc¢itanom postupe zalovaného a v tejto stvislosti trpela
informacnym deficitom. Obligatornou nélezitostou spravnej zaloby je podla § 182 ods. 1 pism. h)
SSP (povodne aj podla § 249 ods. 2 OSP) uvedenie kone¢ného navrhu, resp. navrhu vyroku
rozhodnutia (Zalobny navrh), ¢o stazovatel’ka formalne splnila. Zalobcom predlozeny navrh vyroku
rozhodnutia nezbavuje spravny sud jeho ulohy postupovat pri prejednani zaloby materidlne
s ohl'adom na obsah zaloby ako celku, nielen s izolovanym vnimanim zalobného petitu. Formula¢na
uprava petitu sidom je moznd a z pohl'adu vykonatelnosti vyroku sidneho rozhodnutia aj potrebna,
nejde o dotvéranie ¢i nahrddzanie Zalobného petitu nad jeho ramec, ale, naopak, o jeho precizovanie
odvoditel'né z obsahu Zaloby, zisteného skutkového stavu a procesnych tikonov ucastnikov konania.
Najvyssi spravny sud mal zohl'adnit’ aj svoju procesnu rolu v tomto konani, ked” konal ako jediny
sud bez moznosti napadnit’ jeho rozhodnutie opravnymi prostriedkami spravneho sudnictva.

47. Stazovatel’ka namietala potrebu zohl'adnit’ zmenu pravnej upravy, ktora jej nesmie byt na ujmu.
Ustavny sad dodava, 7e v zmysle povodnej pravnej upravy (§ 250v OSP) sa Zalobca mohol
domahat’ tzv. negatérnou zésahovou Zalobou ochrany iba pred zdsahom, ktorého dosledky trvaja
alebo je tu hrozba jeho opakovania, a to ulozenim zakazu pokracovat v Zalovanom inom zdsahu
a v pripade moznosti obnovenim stavu pred zasahom. Prijatie Spradvneho stdneho poriadku
prinieslo roz$irenie ochrany prav Zalobcov pred inym zdsahom organu verejnej spravy. Popri
obsahovo obdobnej negatornej zalobe (§ 252 ods. 1 SSP) umoznujucej domédhat sa uloZenia
povinnosti spoc¢ivajucej v zdkaze pokraCovat’ a obnovenia stavu pribudla moznost’ podat’ podla
§ 252 ods. 2 SSP tzv. urovaciu zalobu, ktorej vysledok je potrebny pre dalSie uplatiiovanie
nahrady Skody, resp. ochranu prav Zalobcu. Podanie zasahovej negatornej Zaloby ostalo zachovang,
odlisné su len nasledky v pripade vyhovenia Zalobe spocivajice v tom, ze konanie nekonci, ale
prechadza do néaslednej fazy, v ktorej spravny sud sleduje a vynucuje splnenie nim uloZenych
povinnosti zo strany zalovaného.

48. V tomto kontexte ustavny sid nepovazuje za dovodni namietku stazovatel’ky, ze najvyssi
spravny sud aplikoval ustanovenia Spravneho sudneho poriadku v jej neprospech a neprihliadal
na to, ze zaloba bola podand za ucinnosti predchadzajuceho procesného kodexu.

49. Nespravny je ndzor stazovatel’ky, ze ju mal najvyssi spravny std vyzvat na odstranenie vad
zaloby. Dovodom nevyhovenia Zalobe nebola jej nejasna formulacia, ale to, Ze podl'a najvyssSieho
spravneho sudu pozadovanym zZalobnym narokom nebolo mozné vyhoviet’ na podklade uvadzanych
skutkovych okolnosti, primarne z dovodu, Ze stazovatelka Zziadala ochranu pro futuro bez
osvedCenia hrozby opakovania zasahu, resp. pre prili§ Siroko formulované Zalobné navrhy
presahujuce jej skutkové tvrdenia, o tstavny sid vyhodnotil vo vzt'ahu ku kazdému zalobnému
navrhu individudlne.

50. Napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sidu nedovolenym spdsobom zasiahlo, a tym
porusilo zdkladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ajej pravo
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na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1) tym, Ze sa najvys$i spravny sud
nedostatocne zaoberal jej zalobnymi navrhmi oznacenymi ako petit 2 az petit 6 anamiesto
materialneho a individualneho posudenia pausalne konstatoval ich neurcitost’, vSeobecnost’, resp.
nejasnost’, chybajuci suvis medzi skutkovymi tvrdeniami a zalobnymi navrhmi, resp. neosvedcenie
hrozby opakovania zasahu, a to bez toho, aby zohl'adnil obsah podanej Zaloby, ako aj skutkové
zistenia, ktoré vysli najavo pocas konania. Ustavny sud preto napadnuté uznesenie najvyssicho
spravneho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o ustavnom sude zrusil a vec vratil najvyssSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie (vyrok
2).

51. K otazke aplikovatelnosti charty ustavny sud uvadza, Ze je podmienena aplikdciou prava
Eurdpskej unie (porov. III. US 141/2011, IV. US 398/2013, IV. US 596/2023). V tomto pripade
mozno konstatovat viacero prienikov s pravom Europskej unie, ato jednak z pohl'adu ochrany
osobnych udajov, ¢o je oblast’ regulovani nariadenim Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)
¢.2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracivani osobnych tdajov a o vol'nom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov), resp. v ¢ase uskutoCnenia tvrden¢ho zasahu smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
95/46/EHS z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych 0sob pri spracovani osobnych udajov a vol'nom
pohybe tychto v zneni nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003
z 29. septembra 2003. Dalej je to aj oblast’ tykajuca sa colnych pravidiel, colny zdkon obsahuje
implementaciu viacerych nariadeni Eurépskej nie [nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
&. 952/2013 z 9. oktobra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Unie, nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1672 z 23. oktobra 2018, nariadenie Rady (ES) &. 1186/2009
zo 16. novembra 2009], kedZe stazovatel'ka tvrdila, Ze onej zZalovany Siril informdcie, Ze je
podozriva z colného deliktu. Okrem toho Zalovany vykondva svoju posobnost’ nielen v oblasti
coln¢ho dohladu, ale aj v oblasti odhalovania trestnych ¢inov spachanych v suvislosti s porusenim
danovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani alebo colnych predpisov,
¢o su oblasti, kde je prienik s pravom Europskej tnie rovnako zrejmy, a preto doSlo aj k poruSeniu
¢l. 47 charty (vyrok 1).

52. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

53. Po vrateni veci bude ulohou najvysSieho spravneho sudu opidtovne sa zaoberat’ zalobnymi
petitmi 2 az 6 v kontexte zaverov ustavného sudu vyslovenych vtomto naleze. Nad ramec
uvedené¢ho tustavny sud uvadza, ze informacie, ktoré boli ziskané Zalovanym, su, ako uvadza
stazovatel’ka, chranené nielen bankovym tajomstvom, ale aj advokatskym tajomstvom, v tomto
kontexte st ohrozené nielen prava stazovatel’ky, ale aj jej klientov. Zo spisového materidlu
vyplynulo, ako uz bolo konStatované, Ze podstata sporu medzi stazovatelkou a Zalovanym
nespocivala vtom, aké informacie ana akom podklade onej Zalovany ziskal, ale v postdeni
legality, legitimity a proporcionality namietan¢ho zasahu.

IV.1. K namietanému poruSeniu priava na sikromie vratane prava na ochranu osobnych
udajov, prava na ochranu osobnych udajov pred neopravnenym zhromazd’ovanim a inym
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zneuZivanim udajov o svojej osobe v spojeni s pravom na u¢inny prostriedok napravy a prava
na prezumpciu neviny napadnutym uznesenim najvyssieho stidu:

54. V suvislosti so zalobnym navrhom 1 sa ustavny sud stotoznil a argumentaciou najvysSieho
spravneho sudu o nemoznosti mu vyhoviet formulovanym zalobnym navrhom pre absenciu
vecného suvisu s prejednavanou vecou, resp. neosvedcenia hrozby opakovania zdsahu. V tejto Casti
teda st'azovatel’ka nespravne zvolenou formulaciou petitu zaloby sama spdsobila, ze sa touto Castou
jej navrhu najvyssi spravny sud nemohol vecne zaoberat, preto nemozno ani akceptovat’ pripadné
porusenie uz oznacenych zékladnych prav v désledku vydania napadnutého uznesenia najvyssieho
spravneho sudu v uvedenej Casti.

55. V casti zalobnych navrhov 2 az 6, ktoré neboli predmetom vecného posudenia zo strany
najvyssieho spravneho sudu, nevykonal vecny prieskum opodstatnenosti porusenia ozna¢enych prav
ani ustavny sud, aplikujuc princip subsidiarity. Po zruSeni a vrateni veci najvysSiemu spravnemu
sudu bude jeho ulohou, aby sa s uvedenou castou zalobného navrhu stazovatel’ky vysporiadal,
preto pripadné vyslovenie poruSenia oznacenych prav by bolo predéasnym. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud namietanému poruseniu prava na stikromie vratane prava na ochranu osobnych tdajov
podl’a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, €l. 7 a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 3 charty, prava na ochranu osobnych tdajov
pred neopravnenym zhromazd’ovanim a inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19
ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy v spojeni s pravom na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru a ¢l. 47 charty a prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 48 ods. 1 charty napadnutym
uznesenim najvyssieho spravneho sudu nevyhovel (vyrok 4).

V.
Trovy konania

56. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 959,24 eur v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti a replika k vyjadreniu najvysSieho
spravneho sudu) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur a za rok 2024
v sume 343,25 eur a tieZ zo sadzby za nidhradu hotovych vydavkov (rezZijny pausal) za kazdy ukon
pravnej sluzby za rok 2023 v sume 12,52 eur a za rok 2024 v sume 13,73 eur. Prdvna zéastupkyna
stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena zvysila o prislusni sadzbu
tejto dane.

57. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi spravny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu
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