SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 46/2013-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2013
predbezne prerokoval staznost S. M., M., pravne zastupenej advokatom JUDr. L. P., Z.,
ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6 CoP 39/2012 z 24. maja
2012 vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia a uznesenim NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 257/2012 z 11. oktobra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ S. M. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 20. decembra
2012 dorucend staznost’ S. M., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pravne zastipenej advokatom
JUDr. L. P., Z., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a &l. 46 ods. 1 a ¢l.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 6 CoP 39/2012 z 24. maja 2012
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) vo vyroku o nariadeni predbezného
opatrenia a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp.

zn. 6 Cdo 257/2012 z 11. oktobra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze Okresny sud Martin (d’alej len
,okresny sud*) rozsudkom €. k. 12 P 326/2010-96 zo 6. februara 2012 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu zo 6. februara 2012°) zamietol v celom rozsahu navrh M. H., otca malolete;j
N. M. (d’alej len ,,otec maloletej*), z 23. aprila 2009, ktorym sa doméhal, aby okresny sud
upravil styk otca s maloletou dcérou, ,,a to kazdu parnu sobotu v case od 09,00 hod. do
17,00 hod. s tym, Ze si maloletu prevezme a odovzda v mieste bydliska maloletej * (citované
z rozsudku okresn¢ho sidu zo 6. februara 2012, pozn.). Okresny sud zaroven zamietol
navrh otca maloletej na vydanie predbezného opatrenia o upravu styku z 3. februara 2012
a zaviazal ho nahradit’ trovy Statu vo vySke 728,50 € a rozhodol, Zze Ziadny z ucastnikov

konania nema pravo na nahradu trov konania.

Otec maloletej podal proti rozsudku okresného stidu zo 6. februara 2012 odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho vo vyrokoch, ktorymi
okresny sud zamietol navrh otca maloletej na upravu styku s maloletou, ulozil otcovi
maloletej nahradit’ trovy Statu a rozhodol o trovach konania, zrusil a vec vratil tomuto sudu
na d’alSie konanie. Napadnutym uznesenim krajsky sud zaroven zmenil rozsudok okresného
sudu zo 6. februara 2012 vo vyroku, ktorym zamietol navrh otca maloletej na vydanie
predbezného opatrenia, ked’ rozhodol, Ze ,,otec je opravneny stretavat sa s maloletou...,
jedenkrat v kalendarnom tyzdni v rozsahu 1 hodiny bez pritomnosti matky, za pritomnosti
pracovnika referatu Poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prdce, socidlnych veci
a rodiny M.* (citované z napadnutého uznesenia krajského stdu, pozn.), a ulozil otcovi
maloletej povinnost dohodnut’ s referatom Poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci arodiny M. konkrétny termin stretnutia a tento najneskér 7 dni

vopred pisomne oznamit’ matke malolete;.



Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol podla § 218
ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 243b ods. 5

OSP bez toho, aby sa zaoberal jeho vecnou spravnostou.

Stazovatel’ka v staznosti predovSetkym uvadza:

., Zo spisu Okresného sudu v Martine je zistitelné, ze o navrhu otca o upravu styku
s mal... a o navrhu otca na vydanie predbezneho opatrenia o upravu styku zo dna 3. 2. 2012
0 nahrade trov konania a o ndahrade trov konania Statu rozhodoval rozsudkom a nie
uznesenim. Krajsky sud v Ziline rozhodoval uznesenim zo diia 24. 5. 2012 sp. zn.
6 CoP 39/2012, co je podla mojho nazoru nepripustné, preto mal krajsky sud ako sud
odvolaci rozhodovat rozsudkom a nie uznesenim.

Vyrok uznesenia Krajského sidu v Ziline v jeho uzneseni zo diia 24. 5. 2012 sp. zn.
6 CoP 39/2012, ktorym upravuje stretavanie sa otca s mal. dietatom je nepreskumatelny,
neurcity, vseobecny a nevykonatelny. Krajsky sud svojim procesnym postupom porusil moje
zdkladné ludské prava ako matky mal. dietata tym, Ze jeho postupom mi bola odnatd
moznost konat pred siidom, teda konal v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky. Krajsky sid v Ziline ako sud odvolaci porusil aj ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy md prdvo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku

vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozZno vylucit len v pripadoch ustanovenych
zakonom.

Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim zo dia 24. 5. 2012 sp. zn. 6 CoP 39/2012
porusil aj ust. § 176 ods. 1 O. s. p., podla ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak,
vo veciach starostlivosti sudu o mal. sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom o vychove
a vyzive mal. deti, o styku rodicov s mal. detmi, o styku blizkych osob s mal. detmi
o priznani obmedzeni alebo pozbavenie rodicovskych a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vwkonu o schvaleni délezitych ukonov mal. dietata a o podstatnych veciach, o ktorych sa

rodicia nemozu dohodnut.



Krajsky sud v Ziline mal v predmetnej veci nariadit pojedndavanie a predvolat miia
ako matku mal. dietata, otca mal. dietata, organ starostlivosti o maloletych. Tym, Ze tak
procesne nepostupoval nemohla som sa vyjadrit ako matka mal. dietata k zamyslanej
zmene rozsudku Okresného sidu v Martine, ktorii cheel a vykonal Krajsky sud v Ziline.

Takymto nezdkonnym postupom bola porusend aj vSeobecna deklaracia ludskych
prav, ktorda zabezpecuje uplatnenie prav kazdému obcanovi. Okrem toho krajsky sud
nerespektoval a nereSpektuje volu mal. dietata dcéry N., ktoru prejavila listom
adresovanym na Okresny sud v Martine sp. zn. 12 P 326/2010.

Treba poznamenat, Ze odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle ust. § 237
pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu obciansky sudny poriadok
priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Musim konstatovat, ze odvolaci sud v predmetnej veci rozhodol dna 24. 5. 2012 bez
pritomnosti mia S. M., ako matky mal. dieta N. M..., bez pritomnosti mojho pravneho
zastupcu JUDr. L. P.

Krajsky sud ma ani nevyrozumel o termine rozhodovania v predmetnej veci. Musim
konstatovat, Ze mne S. M. ako matke mal. dietata krajsky sud mi svojim procesnym
postupom a nezakonnym postupom odnal moznost konat pred sudom a tym mi znemoznil
realizovat’ procesné prdava, ktoré mi obciansky sudny poriadok za ucelom ochrany mojich
prav priznava.

Uvedena skutocnost, ze doslo k procesnej vade § 237 pism. f/ O. s. p. je nielen
dovodom zakladajucim pripustnost dovolania, ale je aj okolnostou, pre ktoru som sa
domahala, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil, pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom tak zdvaznou vadou nemozZe byt povazZované za sprdvne, zakonné
a spravodlive.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci hrubo porusil procesné ustanovenia, ktoré
vy$Sie citujem, nereSpektoval vysledky dokazovania, vykonané v prvostupnovom konani,
najmd ignoroval znalecké posudky, z ktorych jednoznacne vyplyva, zZe otec s mal. dietatom
by sa vobec nemal stykat, nerespektoval krajsky sud ani stanovisko organu starostlivosti
o deti, nerespektoval volu maloletej dcery N., ktora pisomne vyjadrila svoje city - odmietavy

postoj k otcovi. Prava dietata sa musia respektovat, Ze mal. dcéra je na takej rozumovej a



dusevnej urovni, ze je schopnd objektivne sa vyjadrit k tomu, ¢i chce byt's otcom alebo nie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky mal o mojom dovolani rozhodnut tak, Ze podla § 221

¢

ods. 1 pism. f/ O. s. p. mal vec zrusit' a vratit na nové konanie. ‘

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1/ Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé zakonné a objektivne sudne konanie
vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR uznesenim Krajského sidu Zilina zo diia 24. 05.
2012 sp. zn. 6 CoP/39/2012 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
11.10. 2012 sp. zn. 6 Cdo 257/2012 bolo porusené.

2/ Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 24. 5. 2012, sp. zn. 6 CoP 39/2012
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. 10. 2012 sp. zn.
6 Cdo 257/2012, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu Zilina na dalsie konanie.

3/ Krajsky sid v Ziline je povinny uhradit stazovatelke financné zadostucinenie
vo vySke 3.000,-Eur /slovom tritisic eur/ na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do jedného
mesiaca od pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky.

4/ Krajsky sud Zilina je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume 255,72

‘

Eur do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu...*

Sucastou staznosti je aj navrh na odlozenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia
krajského sudu vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia v stilade s § 52 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Z oddvodnenia st'aznosti vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav podla
ustavy a prava podla dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu vyplyva, zZe
stazovatel’ka napada len jeho vyrok o tom, Ze ,, otec je opravneny stretavat sa s maloletou...

Jedenkrat v kalendarnom tyzdni v rozsahu 1 hodiny bez pritomnosti matky, za pritomnosti



pracovnika referatu Poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci

a rodiny M. “, teda len vyrok o nariadeni predbezného opatrenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenti st'aznost’ podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného stdu
ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu alebo rozhodnutim nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri

predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho



zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

II.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu vo vyroku o nariadeni predbeZzného opatrenia

Namietky stazovatel’ky, na zdklade ktorych malo podla jej ndzoru dojst’ k poruseniu
flou oznacenych zdkladnych prav podla ustavy aprava podla dohovoru uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6 CoP 39/2012 z 24. maja 2012 vo vyroku o nariadeni predbeZzného
opatrenia sa tykaju:

1. Formy rozhodnutia krajského sudu, ked’ze odvolaci sid mal podla nej v danom
pripade rozhodnut’ rozsudkom, a nie uznesenim, ¢im zaroven porusil § 176 ods. 1 OSP
(dalej len ,,prva namietka®).

2. Vecnej spravnosti vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu o nariadeni
predbezného opatrenia, ktory je ,, nepreskumatelny, neurcity, vseobecny a nevykonatelny
(dalej len ,,druha namietka ).

3. Nenariadenia pojedndvania zo strany krajského sudu, v dosledku coho sa nemohla
vyjadrit' |,k zamyslanej zmene rozsudku Okresného sudu v Martine, ktoru chcel a vykonal

Krajsky sud v Ziline“ (dalej len ,, tretia namietka ).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Pri vyklade zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy si Ustavny
sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkych

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

II.1.1 K namietanému poruSeniu zidkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sidu vo vyroku o nariadeni predbeZného opatrenia v suvislosti s prvou a tretou

namietkou

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze prva atretia namietka, ktorymi stazovatelka
odovodnuje porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 CoP 39/2012
z24. maja 2012 vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia, je v zasade totozna
s namietkami, ktoré uplatnila vo svojom dovolani proti oznacenému uzneseniu krajského
sudu (stazovatel’ka v fom tvrdila, Ze krajsky sud sa dopustil procesnych pochybeni
v zmysle § 237 OSP, pozn.), pricom najvyssi sud sa s tymito ndmietkami zaoberal a aj
vysporiadal v ramci dovolacieho konania. Ustavny std sa s pravnymi zdvermi dovolacieho
sudu k tymto namietkam stotoziiuje a poukazujic na odovodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu (pozri k tomu cast I.2 tohto uznesenia, pozn.) pri predbeznom
prerokovani tito Cast’ staznosti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I1.1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl’a €. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

stidu vo vyroku o nariadeni predbeZzného opatrenia v stvislosti s druhou namietkou



Stazovatel'kina druhd namietka sa tyka vyroku napadnutého uznesenia krajského
sudu o nariadeni predbezného opatrenia, ktory je podla jej ndzoru ,, nepreskumatelny,
neurcity, vseobecny a nevykonatelny. Podla ndzoru staZovatelky krajsky sud
,,nerespektoval vysledky dokazovania, vykonané v prvostupiiovom konani, najmd ignoroval
znalecké posudky, z ktorych jednoznacne vyplyva , Ze otec s mal. dietatom by sa vobec
nemal stykat, ... nerespektoval volu maloletej dcéry N., ktord pisomne vyjadrila svoje city -
odmietavy postoj k otcovi. Prava dietata sa musia reSpektovat, ze mal. dcéra je na takej
rozumovej a duSevnej urovni, zZe je schopna objektivne sa vyjadrit' k tomu, ¢i chce byt

‘

s otcom alebo nie. “.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze najvyssi sud sa v dovolacom
konani nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého uznesenia krajského sidu vo vyroku
o nariadeni predbeZzného opatrenia (dovolanie stazovatelky proti napadnutému uzneseniu
krajského stidu najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Cdo 257/2012 z 11. oktobra 2012 odmietol
ako nepripustné, pozn.). Ustavny sud preto napadnuté uznesenie krajského sadu preskiimal
z hl'adiska mozného porusenia zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sustred’ujiic sa pritom na posudenie, €i je napadnuté
uznesenie krajského sudu vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia Ustavne

akceptovate'nym sposobom oddvodnené a ¢i ho nemozno povaZovat’ za arbitrarne.

Vychadzajuc z argumentécie stazovatelky ustavny sid konStatuje, Ze jej druha
namietka sa tyka v prvom rade namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla cl. 46
ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze v suvislosti s iou dovody
namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy neuvadza

(nekonkretizuje).

Ustavny std v savislosti s druhou namietkou stazovatel’ky povazoval za potrebné
predovsetkym uviest’, Ze posudenie podmienok na vydanie predbeZzného opatrenia je vecou
vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy). Ako nezavisly sidny orgdn ochrany tstavnosti (¢l. 124
ustavy) ustavny sud v zdsade nie je opradvneny zasahovat' do rozhodnuti o predbeznych

opatreniach, kedZe nie je sucastou slstavy vSeobecnych sudov oto viac, ze ide



o rozhodnutia, ktoré¢ do prdv a povinnosti uCastnikov konania nezasahuji konecnym
sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych opatreni
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
predbeZzného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného stdu doslo

k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Krajsky stid v napadnutom uzneseni predovsetkym uviedol:

«Krajsky sud ako sud odvolaci... preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vo vyroku, ktorym
sud zamietol navrh otca na upravu styku s maloletym dietatom, vo vyroku o povinnosti otca
nahradit’ trovy Statu a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil okresnemu sudu na
dalsie konanie, a vo vyroku o nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 220 O. s. p.
zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, a to z nasledovnych
dovodov:

Predovsetkym treba uviest, ze v konani vo veciach maloletych, ktoré mozno zacat
i bez navrhu sa sud nadalej spravuje vySetrovacou zasadou, ktorej dosledkom je primdrna
zodpovednost sudu za zistenie skutkového stavu, ktorad je jeho povinnostou a ktoru bude
musiet’ splnit’ bez ohladu na dokazné navrhy a aktivitu ucastnikov (§ 120 ods. 2 O. s. p.).
Okresny sud sa pri vydani napadnutého rozsudku touto zasadou dosledne neriadil. Znalecky
posudok Mgr. B. D. ¢. 20/2011 zo dna 9. 12. 2011 nebol vyhotoveny dostatocne dosledne,
pokial' sa znalkyna v znaleckom posudku nezaoberala aj videozdznamami, na ktoré sa
odvolaval pocas konania otec maloletej, a tiez obsahom znaleckého posudku z trestného
konania vedeného na Okresného sudu Martin pod sp. zn. 131721/2009 ¢. 11/2008 podanym
PhDr. G. H. dna 17. 9. 2008 znalkynou pre odbor psychologia a odvetvie klinicka
psychologia deti, klinicka psychologia dospelych a poradenska psychologia, ked uvedenad
znalkyna konstatovala, ze ,,v case podania znaleckého posudku v preZivani a spravani
maloletej neboli pritomné priame zistitelné stopy po psychickej traumatizacii. Dieta sa v

spravani javi ako otvorené, priatelské, emocne stabilné. Matkou nie su v spravani
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popisované symptomy, ktoré by mohli svedcit' pre posttraumaticku stresovu poruchu alebo
prejavy psychickej nevyrovnanosti. Celkovy stav mozno hodnotit' tak, Ze dieta bolo
vystavované nepriamej psychickej zatazi, sprostredkovanej vzdajommym spravanim sa
rodicov a spravanim otca voci matke. Neprimerané neverbdlne reakcie i verbdlne
vyjadrenia mohli u dietata vyvolat pocit neistoty, tenziu, nepohodu a uzkost, ale uvedené sa
vztahovalo na konkrétne zazitky, nemalo vSeobecny charakter. Dietatom popisované
sprdvanie otca v danej chvili mohlo u dietata vyvolavat pocit strachu, nakolko deti vnimaju
nepohodu emotivnejsie a pocit ohrozenia vnimaju intenzivnejsie i v pripade, Ze problému
raciondlne nerozumeju. Okrem uvedeného sa o maloletu v prevaznej miere starala matka,
teda dieta bolo na osobu matky najviac emocne viazané. V pripade rozumného dohovoru a
vyrieSenia problémov medzi rodicmi by maloleté dieta nemalo mat’ psychické nasledky ani
do buducnosti. Z hladiska nizkeho psychického veku a nedostatocného kognitivneho vyvinu
je predpoklad, zZe u dietata nezostanu prejavy psychickej traumy, dieta si zazitky z minulosti
pri uprave rodinnych vztahov nebude v buducnosti intenzivne pripominat. Taktiez z
rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 13 T 21/2009-427 zo dna 13. 1 .2011 vyplyva zaver
sudu, ze poskodena (t. j. matka) zvoleny sposob riesenia nezhod a konfliktov s obZalovanym
(otcom) sa javi ako snaha istym sposobom Skrtnut ho zo svojho Zivota. Toto vSak nie je
celkom redlne mozné a zrejme ani vhodné, kedZe maju spolu maloletu dcéru. Tak ako ma
obzalovany, ktory je otcom dietata svoje povinnosti voci nemu (napr. uhradzat vyzivné, co
si i riadne plni), ma i urcité rodicovske prava, ktoré nie je mozné bez dalSieho spochybnit.
Poskodend sama pritom na hlavnom pojedndvani vyslovne uviedla, zZe styku otca s dietatom
brani a chce mu branit do buducna. Nie je mozné v danom pripade predpovedat, i sa po
dva a polrocnom odluceni este niekedy vobec podari obnovit' ich vztah dcéry a otca.* (str.
17 citovaného rozsudku).

Vo vztahu k obidvom rodicom vsak treba zdoraznit, Ze ciele vychovy dietata su
sformulované v ¢lanku 29 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory je tiez sucastou nasho
pravneho poriadku. Z psychologického hladiska je cielom vychovy dietata jednoznacné
jeho vsestranny vyvoj na fungujucu, citovo a psychosocidalne zrelu [udsku osobnost
s produktivnou socidalnou orientdciou. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia

66

Obsahom ich prava ,,vychovavat* je v prvom rade prdavo a (povinnost) chranit’ (zaujmy

dietata, dalej tiez riadit' a usmernovat jeho konanie a vykonavat nad nim dohlad, pravo
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mat dieta u seba, resp. urcit miesto jeho pobytu a pravo sa o neho osobne starat. Rodicia
su pri vwkone rodicovskych prav a povinnosti zdsadne rovmoprdvni, samozrejme za
podmienky, Ze su obaja nositelmi prava vykonu. Je preto prvoradou povinnostou a sucasne
pravom obidvoch rodicov podielat’ sa na vychove maloletého dietata. Na tom nic nemeni
ani skutocnost, zZe neziju v spolocnej domacnosti. Matka nesmie otcovi branit' v styku
s dietatom. V tomto utlom veku su deti manipulovatelné, ovplyvnitelné aje vysoko
pravdepodobné, ze najmd matka svoju animozitu z rozpadnutého partnerského vztahu riesi
prostrednictvom svojho maloletého dietata, co na mal. N. pésobi velmi negativne.
Skutocnost, Ze matka do animozity voci otcovi zatahuje maloletu dcéru, nevrha na niu dobré
svetlo. S poukazom na nepriaznivé reakcie a ataky rodicov medzi sebou v minulosti treba
uvazovat' aj pri rozhodnuti vo veci samej, aby sa dieta stretavalo s otcom bez pritomnosti
matky, ale na UPSVaR za vicasti psycholéga. Je pritom povinnostou matky dieta pripravit
na to, ze bude cast’ svojho volného casu travit so svojim otcom, ktory je taktiez nositelom
rodicovskych prav vo vztahu k nemu. Aj spravanie otca je potrebné korigovat, najmd
v suvislosti s tym, Ze uz matka dosiahla Stvorrocné odcudzenie otca s dietatom. Obidvaja
rodicia su povinni prekonat’ vzdjomnu averziu a v zaujme zdravého vyvoja maloletého
dietata je nevyhnutné, aby si vybudovali korektné vztahy, ktoré budu viest k realizacii
prava otca stykat' sa s dietatom, ktoré nemd zverené do vychovy. Matka nemoze otcovi
branit' v styku s dietatom. Prave naopak, je povinna vytvarat podmienky pre hladky priebeh
tychto stretnuti. Rovnako je potrebné, aby otec nerobil matke prieky. Ak matka bude
nadalej branit otcovi v styku s dietatom, je mozné, Ze sud rozhodne o jeho zvereni do
vychovy otca. Rovnako nie je vylucend do buducna u rodicov aj striedava rodicovska
starostlivost, tieto moznosti vsak bude zvazovat sud az v rozhodnuti vo veci samej po riadne
zistenom skutkovom stave a doplnenom dokazovani s ohladom na prvorady zdujem
maloletého dietata. Obidvaja rodicia su povinni prava svojho dietata nielen deklarovat,
ale najmd respektovat a v maximdlnej miere sa im prisposobit. Iny postup je
kontraproduktivny a vedie k odcudzeniu otca s mal. dietatom a ochladeniu ich vzajomnych
vztahov, co nie je vobec Ziaduce. Je preto potrebné, aby okresny sud nariadil Mgr. D.
doplnit' znalecke dokazovanie s ohladom na zistenia psychologicky v trestnom konani
citované vyssie a videozdaznamy otca preukazujuce ich vzdjomné vztahy z minulosti

a v pripade namietok otca proti doplnenému znaleckému posudku nariadil vo veci aj
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kontrolny znalecké dokazovanie, kedZe z podaného znaleckého posudku vyplyva nie celkom
nezaujaty pristup k jeho pravam zo strany znalkyne. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze na
rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu otca na upravu styku s mal. N. neboli Ziadne dovody.
Tak, ako bolo konstatované vyssie, otec je riadnym nositelom svojich rodicovskych prav,
vyzivovaciu povinnost voci mal. N. si riadne plni a samotné odmietanie otca dietatom,
vyrazne podporované postojmi matky, ktoré i viedlo k odcudzeniu vzajomnych vztahov otca

a dietata, nemoze byt do buducna akceptovatelné.»

V nadviznosti na citovanu argumentdciu krajsky sud konstatoval, Ze ,,Napadnuté
rozhodnutie prvostupniového sudu sa vlastne rovnd zdkazu styku otca s dietatom bez
trestno-pravnych ndasledkov. Takyto rozsah zasahu do rodicovskych prav otca je v rozpore
s pravami a povinnostami otca ako rodica vyplyvajucich zo zakona, ale aj s clankom 29
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje, zZe judikatura
Europskeho sudu pre ludské prava je sucastou nasho pravneho poriadku, a preto ju aj pri
svojej rozhodovacej cinnosti aplikuje aj Ustavny sid Slovenskej republiky. Je potrebné
poznamenat, Ze nemozno uprednostnit, zasadu stability vychovného prostredia dietata, ak
ma ustupit’ vyssSiemu cielu - ktorym je zabezpecenie riadnej vychovy maloletého dietata.
Rodic¢ dopustajuci sa takéhoto obmedzovania prdava dietata na stretavanie s druhym
rodicom, ktory je schopny vylucit druhého (vychovne sposobilého) rodica zo zivota ich
spolocného dietata neposkytuje Ziadnu zaruku, Ze vychova dietata splni ciele, ktoré od nej
spolocnost’ ocakdava. Preto je v zdakomne o rodine zakotvenda mozZnost' sudu povazovat
kvalifikované branenie v styku za podstatnu zmenu pomerov. Sud by nemal v rozhodnuti
o zmene zverenia vahat, pretoze skody, ktore moze programujuci rodic na psychike dietata
napachat, su vazneho a dlhodobého charakteru, pricom uspesnost’ ich odstranenia zavisi
vo velkej miere aj od dlzky nespravneho vychovného pésobenia programujiiceho rodica. Je
rozhodne v zaujme dietata byt v kontakte s oboma rodicmi; pokial’ su riadne vychovne
sposobili. Respekt k pravam inych je jednym z predpokladov riadnej vychovy. Z pozitivneho
zavdzku Statu na poli ustavnej garancie a ochrany rodicovstva a rodiny, resp. rodinného
a sukromného Zivota (¢lanok 32 Listiny zdkladnych prav a slobod a clanok 8§ Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod) vyplyva, Ze sudy su povinné zveremymi

procesnymi prostriedkami vytvarat predpoklady pre urovnanie narusenych vztahov medzi
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rodicmi a detmi, vratane prostriedkov donutenia, ak mozZe takéto opatrenie viest
k sledovanému cielu a ak je primerané. Jedinym kritériom pre vyslovenie zdkazu styku
rodica s dietatom je aktudlna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého
tato nevyhnutnost vyplyva. To viak v prejednavanej veci nebolo preukazané. Ako uz bolo
uvedené vyssie, samotné zamietnutie navrhu otca na upravu styku s maloletou N. sa totiz
rovna zakazu styku otca. s mal. dietatom, co rozhodne v prejedndvanej veci nie je na
mieste. Rovnakd argumentdcia odvolacieho sudu plati aj vo vztahu k ndvrhu otca na
vydanie predbezného opatrenia podaného na pojednavani v zmysle ust. § 102 ods. 1 O. s. p.
pri aplikacii ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p.. KedZe sud v tomto konani konda ex offo (t. j. aj
bez navrhu, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o predbeznom
opatreni podla ust. § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze otec je oprdavneny stretavat sa s maloletou
N., jedenkrat v kalendarnom tyzdni v rozsahu jednej hodiny bez pritomnosti matky, za
pritomnosti  pracovnika referdtu Poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prdce,
socialnych veci a rodiny M. Sucasne odvolaci sud uloZil otcovi povinnost' dohodnut’ si
s referatom Poradensko-psychologickych sluzieb uradu prdce, socidalnych veci a rodiny M.
konkrétny termin stretnutia a tento najneskor 7 dni vopred pisomne oznamit matke
maloletého. Rovnako uloZil odvolaci sud povinnost aj matke pripravit maloletu N. na
stretnutie a v dohodnutom termine zabezpecit' ucast’ maloletej a na stretnuti s otcom na
referdate Poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny M.
Vzhladom na zavazné rozpory medzi rodicmi a nedostatky znaleckého posudku Mgr. D.
odvolaci sud povazoval zamietnutie navrhu otca na vydanie predbeiného opatrenia za
neopodstatnené. Vychadzal pritom z principov a uvah uvedenych v odovodneni tohto
rozhodnutia vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej. Pre rozhodnutie o predbeznom opatreni
platia viak iné procesné zdsady, ako je to pri rozhodovani o navrhu vo veci samej. Otec v
konani jednoznacne osvedcil potrebu docasnej upravy pomerov ucastnikov. Kontakt otca s
maloletym dietatom v rozsahu aspon jednej hodiny v tyzdni nie je z hladiska odvolacieho
sud neprimerany a to aj vzhladom na vek dietata. S prihliadnutim na trvanie a Stadium
tohto konania a fakt, Ze matka brani v styku otca s dietatom od 26. 4. 2008, je vsak podla
ndzoru krajského sidu potrebné, aby sa dieta stretdvalo s otcom na prislusnom UPSVaR za
ucasti psychologa a bez pritomnosti matky. S poukazom na vyssie uvedené argumenty vo

vztahu k nedostatkom znaleckého posudku Mgr. D. a jeho zaverom je potom priznanie
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znaleckej odmeny uvedenej znalkyne predcasné, a to aj s ohladom na namietky otca, ked
pocas sedenia s nim znalkyna 25-krat telefonovala so svojou dcérou. V tomto smere je
potom potrebné prehodnotit vysku odmeny znalkyne za podany znalecky posudok. Prvotne
musi byt pravoplatné uznesenie sudu o priznani odmeny znalcovi. AZ potom bude mozZné
rozhodnut’ i trovach Statu vzniknutych v tomto konani (§ 148 ods. 1 O. s. p.). Z uvedenych
dovodov odvolaci sud i v tejto casti napadnuty rozsudok zrusil. V dalsom konani okresny
sud doplni dokazovanie v naznacenom smere, a to doplnenim poévodného znaleckého
posudku, pripadne nariadi kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychologia,
klinicka psychologia deti a dospelych ohladne vztahu otca s maloletym dietatom. Po
vyvkonanom dokazovani okresny sud v novom rozhodnuti v celom rozsahu sa vyporiada s

narokmi otca uplatnené ndavrhom a svoje rozhodnutie odovodni spésobom predpisanym v

ust. § 157 ods. 2 O. s. p. “.

V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému
pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi
mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym organom a nemoZze byt prejavom svojvole, teda musi byt najmi ndlezite
odovodnené. VSeobecny sud pritom nemusi dat’” odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

Ustavny sad poukazuje d’alej na to, e uéelom predbezného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti, ktord nevylucuje, Ze o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim doCasne upravuje pomery
ucastnikov konania, pri¢om je dolezité, Zze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa

vydania predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti
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komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemézu spravidla
zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat’ konecnému meritornemu rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia
predstavuji opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a moéze byt kedykol'vek na névrh

zrusene.

Aplikujic uvedené pravne nazory na vec stazovatelky ustavny sud po preskimani
napadnutého uznesenia krajského sudu dospel k zaveru, ze krajsky sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu a citlivo
vyhodnotil jednotlivé dokazy, priCom sa zameral predovSetkym na preskiimanie existencie
dévodov na nariadenie predbezného opatrenia na zaklade navrhu otca maloletej. Po zvazeni
vSetkych okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze zamietnutie navrhu otca maloletej na
nariadenie predbezného opatrenia okresnym sudom bolo neopodstatnené, a preto bolo
potrebné podl'a jeho zaverov rozhodnutie prvostupnového sudu vo vyroku o zamietnuti

tohto navrhu zmenit'.

Podl'a tvrdenia stazovatel'ky krajsky sid nariadenim predbezného opatrenia
predovsetkym neprihliadal na zdvery znaleckého posudku, ,,z ktorych jednoznacne vyplyva,
Ze otec s mal. dietatom by sa vobec nemal stykat’ a nerespektoval volu maloletej dcéry N.,
ktora pisomne vyjadrila svoje city - odmietavy postoj k otcovi“. V suvislosti s touto
argumentaciou stazovatel’ky ustavny sud poukazuje predovSetkym na zaver krajského stidu
o nedostatoCnom zisteni skutkového stavu, ktory ndleZite odovodnil nedostatkami
znaleckého posudku Mgr. B. D. ¢. 20/2011 z 9. decembra 2011 (tento podla nézoru
krajského sudu ,,nebol vyhotoveny dostatocne dosledne“, pozn.). Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze krajsky sud nasledne uloZil okresnému sudu povinnost’ po vrateni veci pri rozhodovani
oveci samej (teda o uprave styku otca s maloletou) nariadit doplnenie znaleckého
dokazovania, prip. kontrolného znaleckého dokazovania, zdvery znaleckého posudku Mgr.
B. D. & 20/2011 z 9. decembra 2011 nemohli samy osebe odovodiovat’ opodstatnenost’

potreby docCasnej tpravy pomerov.
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V suvislosti s namietkou stazovatel’ky tykajicou sa nereSpektovania vole maloletej
ustavny sud aj s prihliadnutim na judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava akceptuje,
ze pri rozhodovani o tprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné prihliadat’ aj na
preferencie samotného diet’at’a, ktoré ziskavajii na vahe s jeho zvySujicim sa vekom. V tejto
suvislosti vSak nemozno obchadzat’ ani samotny pozitivny zavézok Statu, v rdmeci ktorého je
povinny urobit’ vSetko, ¢o je od neho mozné rozumne pozadovat’ pri si¢asnom dosiahnuti
spravodlivej rovnovahy medzi dotknutymi zdujmami dietata a jeho oboch rodi¢ov (pozri
napr. rozhodnutie ESCP vo veci Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. jina 2000, § 129).
Vzhl'adom na uvedené tstavny sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti posudzovanej veci
nepovazuje nariadenie predbezného opatrenia krajskym sidom za neprimerané
a z ustavného hladiska za neakceptovatelné. Krajsky sud v oddovodneni napadnutého
uznesenia uviedol podla nazoru ustavného sudu relevantné dovody, pre ktoré rozsudok
okresného stdu sp. zn. 12 P 326/2010 zo 6. februara 2012 vo vyroku o zamietnuti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia zmenil tak, Ze predbezné opatrenie nariadil

a dostato¢nym sposobom objasnil, na zéklade akych pravnych tvah rozhodol.

Na zéaklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel'ka namietala porusenie svojich zakladnych prav podl'a
Cl. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu v suvislosti s druhou namietkou, je zjavne neopodstatnena, a preto ju aj

v tejto Casti z tohto dovodu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu
Z uz uvedeného vyplyva, ze obsahom dovolania stazovatel’ky boli skutocnosti

uvadzané aj v st'aznosti adresovanej ustavnému sudu; ide o skutoCnosti tvoriace obsah prve;j

a tretej namietky st'azovatelky.
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Najvyssi sud k prvej namietke staZzovatel'’ky (namietand nespravna forma rozhodnutia
krajského sudu) v odévodneni napadnutého uznesenia predovsetkym uviedol:

., K namietke dovolatelky ohladne formy, v akej vydal krajsky sud svoje rozhodnutie,
poukazuje dovolaci sud na znenie ustanovenia § 223 O. s. p., podla ktorého odvolaci sud
rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok; inak rozhoduje uznesenim.
Uznesenie teda odvolaci sud vydava, ak rozsudok prvostupniového sudu zrusuje a vec mu
vracia na dalSie konanie, resp. ak odvolacie konanie zastavuje, pripadne odvolanie
odmieta. Ak preskumava odvolaci sud uznesenie prvostupiiového sudu, rozhoduje vzdy
uznesenim. Forma rozhodnutia sa teda spravuje podla toho, ¢i je odvolanim napadnuty
rozsudok alebo uznesenie, ako i podla obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu. Prvym
vyrokom uznesenia odvolacieho sudu doslo k zruSeniu troch vyrokov rozsudku
prvostupiioveho sudu a vrateni veci na dalSie konanie, preto forma rozhodnutia v tomto
pripade bola spravna. Dalsi vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu je, sice zmenujiici, no tyka
sa predbezného opatrenia, o ktorom sa vidy rozhoduje uznesenim (pokial je vyrok
o predbeznom, opatreni sucastou rozsudku, ma stale povahu uznesenia). Odvolaci sud teda

vydal svoje rozhodnutie v spravnej forme. “

Vo vztahu k tretej namietke staZovatelky (nenariadenie verejného pojednavania)
najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,,Matka v dovolani dalej
tvrdila, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnata moznost konat' pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. tym, Ze odvolaci sud konal bez vytycenia pojedndvania
a neupovedomil ju ani o termine rozhodovania v predmetnej veci. Odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia wuviedol, Ze rozhodol postupom bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. Podla ustanovenia § 214 ods. 1 a 2 O. s. p. ak
nejde o pripad, kedy treba zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo v konani vo veciach
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zdaujem,
moze odvolaci sud o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania. KedZe v tejto veci
neslo o Ziaden z uvedenych pripadov, odvolaci sud bol opravneny rozhodnut bez nariadenia
pojednavania.

V zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. iba vo veciach, v ktorych rozhoduje sud

rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, je povinny oznamit miesto a cas

18



verejného vyhldasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. Odvolaci sud v danej veci vSak
rozhodoval uznesenim, ktoré nevyhlasoval. Termin rozhodovania preto ucastnikom nemusel

) €«

oznamovat.

Ustavny sid sa s argumenticiou najvy$Sicho sudu, na zéklade ktorej odmietol
dovolanie stazovatel'ky ako nepripustné, v plnom rozsahu stotozituje. Nad rédmec
odovodnenia najvysSieho sudu vztahujuceho sa na tretiu namietku, podla ktorej sa
stazovatel’ka z dovodu nenariadenia pojedndvania na krajskom siude nemohla vyjadrit
.,k zamyslanej zmene rozsudku Okresného sudu v Martine, ktoru chcel a vykonal Krajsky
sud v Ziline “, ustavny sud dodava, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ktor¢ho porusenie stazovatelka namieta, je pravo ucastnika konania vyjadrit sa
k vykonavanym dokazom, ktorému zodpovedd tustavnd povinnost sudu umoznit
ucastnikovi, aby sa vyjadril ku kazdému dokazu, ktory sid vykonal a ktory moze obsahovat’
zistenie vyznamné pre rozhodnutie sudu (pozri napr. I. US 75/96, I. US 49/01). Zo zisteni
ustavného sudu vsak vyplyva, Ze krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojednavania preto,
ze neslo o pripad opakovania alebo doplnenia dokazovania. Krajsky sud svoje rozhodnutie
nezalozil na novych dokazoch, ale naopak, rozhodol na zaklade zistenia, ze okresny sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav v dosledku nedosledne vyhotoveného znaleckého
posudku. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sad povazuje tito namietku

stazovatel’ky za nedovodnu.

Vychadzajic z citovaného tUstavny sud zastdva nazor, Ze najvyS$i sud sa
v napadnutom uzneseni ustavne konformnym sposobom zaoberal kIticovymi dovolacimi
namietkami, ktoré stazovatelka uplatnila vo svojom dovolani, priCom pravne zavery, ktoré
k nim zaujal, st primeranym sposobom odovodnené a zodpovedaji obsahu a zmyslu
pravnych noriem, ktoré najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu je preto podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska
akceptovatelné¢ a udrzatelné a nesignalizuje taka pri¢inna suvislost medzi nim
a stazovatel’kou oznaCenymi pravami, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit ich

porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
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Vzhl'adom na uvedené Ustavny std st'aznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ka namietala
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu, aby sa
ustavny sud zaoberal dal§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti (napr. rozhodnutie
o doCasnom opatreni).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2013
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