SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 52/06-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbeZzne prerokoval staznost RNDr. J. D., bytom K., ktorou namietal poruSenie ¢l. 2
ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom pred S. p.,
pobockou K., pod sp. zn. 7013-2636-6023/2003-283, pred Krajskym sadom
v KoSiciach pod sp. zn. 1 S 40/04 apred Najvy$sim sidom Slovenskej republiky pod
sp. zn. 1 Sz-0-KS 270/2004, a takto

rozhodol:
Staznost RNDr. J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Podanim zo 17. januara 2006 doruéenym Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sad*) 19. januara 2006 RNDr. J. D., bytom K. (dalej len ,,stazovatel),
namieta porusenie &l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) v konani vedenom pred S. p., pobockou K. (dalej len ,,S. p.”), pod

sp. zn. 7013-2636-6023/2003-283, pred Krajskym stidom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky



sud“) pod sp.zn. 1S 40/04 apred Najvys§im sudom Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 1 Sz-0-KS 270/2004.

StaZzovatel’ Ziada vydat’ nélez, ktorym by Ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 2 ods. 3
acl. 12 ods. 1 ustavy S. p., ako aj ¢l. 46 ustavy krajskym stidom a najvysSim sadom.

Pozaduje aj priznanie finanéného zadost'u¢inenia, ktoré vSak presne nespecifikuje.

Zo staznosti a z priloZzenych listinnych ddékazov vyplyva, Ze rozhodnutim S. p.
sp. zn. 7013-2636-6023/2003-283 z 12. novembra 2003 bol zaviazany zaplatit’ nedoplatok
poistného na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpefeni v celkovej vyske
7 610 Sk. Proti rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, avSak rozhodnutim tustredia S. p.
v B. sp.zn. 332-1328-GC-04/2004/RR z 9. jina 2004 bolo jeho odvolanie zamietnuté
a prvostupniové rozhodnutie potvrdené. Nasledne stazovatel’ podal proti pravoplatnému
rozhodnutiu Zalobu 21. septembra 2004, ktorou sa domdhal preskiimania pravoplatného
rozhodnutia. Uznesenim krajského stdu ¢. k. 1 S 40/04-18 z29. novembra 2004 bolo
konanie zastavené, ked’Ze rozhodnutie ustredia S. p. z 9. jina 2004 stazovatel prevzal
23.jula 2004, avSsak Zalobu podal az 24. septembra 2004, teda jeden deii po uplynuti
zakonnej lehoty. Na zéklade odvolania stazovatela uznesenim najvysSiecho sudu

sp. zn. 1 Sz-0-KS 270/2004 z 28. jula 2005 bolo uznesenie krajského sidu potvrdené.

Podl'a nazoru stazovatel'a rozhodnutia S. p. a tstredia S. p. st v rozpore so zakonom
a s ustavou. Ani postup krajského sudu a najvyssSieho sidu nie je spravny, lebo zmeskanie
lehoty na podanie Zaloby stazovatel’ ospravedlnil potvrdenim o lekarskom oSetreni, pricom
podla § 58 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku std odpusti zmeskanie lehoty, ak ju

ucastnik zmeskal z ospravedlniteI'ného dovodu.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 1 S 40/04-18 z 29. novembra 2004 vyplyva, Ze
konanie o zalobe st'aZzovatel'a bolo zastavené. Krajsky sud poukazal na to, Ze 13. oktobra
2004 stazovatela vyzval na oznamenie, kedy mu bolo rozhodnutie ustredia S. p.

dorucené. Stazovatel listom z 15. novembra 2004 uviedol, ze , posledné rozhodnutie

C. 332-1328-GC-04/2004/RR zo dna 9. 6. 2004 ako aj oprava rozhodnutia zo dna 14. 7.



2004 bolo prevzatée dna 23. 7. 2004°“. Na preukdzanie tejto skutoCnosti predlozil aj
fotokopiu ,, Potvrdenia dodania“ od Posty K. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ dvojmesacna
lehota na podanie Zaloby skoncila 23. septembra 2004. St'azovatel’ podal Zalobu osobne na
krajskom sude az 24. septembra 2004, pricom podla ustanovenia § 250b ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-KS 270/2004 z 28. jala 2005 vyplyva, Ze
najvyssi sud potvrdil uznesenie krajského stidu o zastaveni konania. Najvyssi sud v celom

rozsahu poukdzal na sprdvne dovody uznesenia krajského sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav lebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).

Na prejednanie a rozhodnutie tej Casti staznosti, ktora smeruje vo¢i S. p. a voci

krajskému sudu, nie je danad pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak tito ochranu neposkytuji vSeobecné sudy. Kedze voci pravoplatnému rozhodnutiu
ustredia S. p. bola pripustnd Zaloba na vSeobecnom sude, pravomoc poskytnit’ ochranu
oznaenym pravam stazovatela mal vSeobecny sud. To zaroven vyluCuje pravomoc
ustavného stdu. Vzhladom na to, Ze voci rozhodnutiu krajského sudu bolo pripustné
odvolanie ako riadny pravny prostriedok, bolo v pravomoci najvysSieho sudu poskytnat
ochranu stazovatel'ovi v suvislosti s uznesenim krajského sidu. Aj v tomto pripade je preto

pravomoc Ustavného sudu vylucena.

Odlisné je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje voci uzneseniu
najvyssieho sudu. Kedze ide o konecné rozhodnutie, je pravomoc ustavného sidu dana.
Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost v tejto cCasti treba povazovat za zjavne

neopodstatnent.

Nemodzu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze stazovatel’ podal Zalobu na krajskom stde
jeden den po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. To napokon ani stazovatel’ nepopiera,

len tvrdi, Ze sa tak stalo v dosledku jeho zdravotného stavu. Rovnako je po pravnej stranke



jednoznacné, ze ustanovenie § 250b ods. 1 druhej vety Obcianskeho stidneho poriadku
vyluCuje odpustenie zmesSkania lehoty na podanie Zaloby. Toto ustanovenie je v pomere
Speciality voci ustanoveniu § 58 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, uplatnenia ktorého
sa stazovatel domaha. To znamend, Ze na konanie podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku treba pouzit’ Specidlne ustanovenie § 250b ods. 1 druhe;j
vety Obcianskeho stdneho poriadku, nie teda vSeobecné ustanovenie § 58 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku, ako sa mylne domnieva st'azovatel.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



