SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 401/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost’ ||| KGN
I - Y D
zastupenych advokéatom JUDr. MiloSom Kas¢dkom, Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou,
vo veci namietaného porusenia zdkladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na rovnost’ Giastnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod uznesenim Krajského sidu v PreSove ¢. k. 5 Co 140/2016-173
z 11. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' . .
2 o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 28. jula 2017

dorucena staznost |G
I - I D (dalej len

,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho poruSenia zadkladného préava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava
na rovnost” UcCastnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Presove (d’alej len
,krajsky sad®) €. k. 5 Co 140/2016-173 z 11. maja 2017 (dalej len ,,uznesenie krajského

sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli ako Zalobcovia
stranami sudneho konania vedeného Okresnym stidom Vranov nad Toplou (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 3 C 118/2008 o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva

k nehnutel'nostiam nachadzajucich sa v spoluvlastnictve staZzovatel'ov a zalovanych.

3. Okresny std vo veci rozhodol rozsudkom z 21. decembra 2009, ktorym zrusil
a vyporiadal spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam. Po pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej okresny sud rozhodol o trovach konania stran sporu uznesenim ¢. k.
3 C 118/2008-155 z 21. januara 2016 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu o trovach
konania®) tak, Ze Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na nidhradu trov
konania stazovatel'om ako Zalobcom, a to kazdému z nich samostatne v sume 1 398,28 €.
Okresny sud svoje rozhodnutie o trovach konania oddvodnil podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tym, Ze st'aZovatelia mali v konani plny
uspech. Okresny sud ustalil, Ze stazovatelia boli nuteni podat Zzalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dovodu, Ze zo strany zalovanych nebola
ochota uzavriet’ ziadnu mimostdnu dohodu a aj v priebehu stidneho konania ich stanovisko

bolo také, ze Ziadali Zalobu zamietnut’.



4. Krajsky sud na odvolanie Zalovanych napadnutym uznesenim zmenil uznesenie
okresného sudu o trovach konania tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov
(prvostupniového) konania, a d’al§im vyrokom Zalovanym priznal voci stazovatel'om nérok
na ndhradu trov odvolacieho konania (o odvolani proti uzneseniu okresného sudu o trovach
konania) v plnom rozsahu. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade boli dané
dovody na aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
podla ktorého sid vynimocne neprizna ndhradu trov konania, ak existuja dévody hodné
osobitného zretel'a. Samotné dévody hodné osobitného zretela krajsky sud ustalil v tom,
ze navrh stazovatelov na vyporiadanie spoluvlastnickych podielov na nehnutel'nostiach
dohodou nebol totozny s ich navrhom uplatnenym v sudnom konani, pokial’ ide o vysku
nahrady =z titulu vyrovnania hodnoty nadobudanych podielov. Osobitne krajsky sud
poukdzal na to, Ze st'azovatelia v samotnej Zalobe neuviedli ziadnu konkrétnu sumu z titulu
vyrovnania hodnoty nadobudanych podielov (tito mienili ustalit’ az v priebehu konania
znaleckym ohodnotenim vyporiadavanych nehnutelnosti), a vzhl'adom na to nemoZzZno
hovorit’ o stlade sumy nimi uplatilovanej v navrhu na mimosudne vyrovnanie so sumou,
ktoru si mienili uplatnit’ Zalobnym navrhom. TaktieZ krajsky sid zdoraznil, Ze staZovatel'mi
uvadzand suma v navrhu na mimosudne vyporiadanie, resp. v Zalobnom navrhu,
nekoreSponduju ani s vySkou vyrovnania za ich spoluvlastnicke podiele na vyporiadavanych

nehnutel'nostiach ustalenou okresnym sidom v rozsudku vo veci same;j.

5. Podstatna cCast’ staznostnej argumentédcie stazovatelov pozostiva z tvrdenia
o nespravnosti a nepresvedCivosti zaverov krajského sudu pri rozhodovani o trovach
konania s poukdzanim na to, ze , Podla ustdilenej judikatury pritom rozhodnutie
o nepriznani nahrady trov uspesnému ucastnikovi sa musi zakladat' na celkom vynimocnych
okolnostiach a takéto rozhodnutie musi byt ndlezite a podrobne odovodnené*, a tvrdenia,
ze ,, Postupom krajského sudu doslo k znacnému a bezdovodnému znehodnoteniu ich plného

‘

uspechu v konani. “.

6. Stazovatelia preto navrhli, aby ustavny sid o ich staznosti rozhodol tymto

nalezom:



., Zakladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na rovnost vicastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu Presov zo dna 11. mdja 2017 v konani
vedenom pod sp. zn. 5Co 140/2016 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu Presov zo diia
11. mdja 2017, sp. zn. 5Co 140/2016 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit' stazovatelom trovy konania do 3 dni

¢

od pravoplatnosti rozhodnutia, na ucet ich pravneho zastupcu. ‘
IL.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov a skumal, &i nie su
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Z obsahu staznosti, ako aj z navrhovaného petitu vyplyva, Zze stazovatelia
sa doméhaju vyslovenia porusenia nimi oznacenych zakladnych a inych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie okresn¢ho sidu o trovach
konania (ktorym okresny std priznal stazovatelov ako uspeSnym Zalobcom podla § 142
ods. 1 OSP plnt nadhradu trov konania voc¢i Zalovanym) tak, Ze Ziadnej zo stran konania
veden¢ho okresnym sudom o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam sa ndhrada trov konania nepriznava pre ustdlenie dévodov hodnych

osobitného zretel'a podl'a § 257 CSP.

12. Podl'a konS$tantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



13. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchédzali, alebo v samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenn by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

14. Ustavny sud zvyraziuje, ze siéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IvV.US 115/03, TII. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire
aj Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmad uviedol: ,,Pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny
dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad* (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997,

Recueil 111/1997).

15. Ustavny sad poukazuje aj na svoju judikaturu, podla ktorej rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi stidmi zasadne patri do pravomoci tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sidneho rozhodovania, a ustavny sad preto
iba celkom vynimocne podrobnejsie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach
konania a k zruSeniu rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimoé&nych okolnosti. Ustavny siid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o trovach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo

k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho



konania (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

16. Ustavny sud pre téely posudenia opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu (v spojeni s nim menenym uznesenim okresného sudu o trovach
konania) z hladiska stazovateI'mi uplatnenej staznostnej argumenticie a konStatuje,
ze krajsky sud sa ustavne udrzatelnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami
rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostatocne odovodnil tak, ako su tieto zhrnuté

v Casti I tohto uznesenia.

17. Vzhladom na posudzovany predmet napadnuté¢ho uznesenia krajského sudu
(zmena vyroku uznesenia okresného sudu o trovach konania z dovodu zistenia dévodov
hodnych osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP) by zédsah tstavného stiidu mohol
odovodnovat’ jedine vynimocny exces v postupe a zaveroch napadnutého uznesenia
rozporny so samotnymi principmi spravodlivého sidneho konania, aky v okolnostiach danej

veci ustavnym sudom zisteny nebol.

18. Ustavny std zdoraziiuje, Ze ak Civilny sporovy poriadok (predtym Obciansky
sudny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit,
aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stidnictva. Opodstatnenost’
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza do tivahy iba v pripadoch

extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania.

19. Z uvedenych dévodov ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mohla
zakladat’ dovod na zasah Gstavného sudu do namietan¢ho uznesenia krajského sudu v sulade
s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Kedze ustavny sud nezistil
moznost’ porusenia stazovatelmi oznacenych prav uznesenim krajského sudu, odmietol ich

staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

20. Vzhl'adom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'aZovatel'ov formulovanymi v petite staznosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



