SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 128/06-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. P., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. R. J.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 33 C 37/01, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. A.P.odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. aprila 2006
dorucend staznost’ Ing. A. P., bytom B., (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. R. J., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) pod

sp. zn. 33 C 37/01.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 37/01, ktoré bolo v Case dorucenia staznosti

ustavnému sudu (11. aprila 2006) pravoplatne skoncené, pricom stazovatel namieta, Ze



rozsudok vo veci samej bol vyhlaseny 26. januara 2005, avSak pravoplatnost’ nadobudol

8. marca 2006.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sid

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze konanie, ktoré¢ stazovatel’ namieta, v ktorom malo ddjst’
k poruSeniu jeho zékladnych prav, bolo v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu

pravoplatne skoncené, t. j. pravna neistota staZzovatel'a uz bola odstranena.

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak v ¢ase podania bolo
sudne konanie, v ktorom stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy pravoplatne skoncené, je takato staznost zjavne neopodstatnena
(I. US 32/00, II. US 109/06). Vzhl'adom na odmietnutie staznosti z tohto dovodu Gstavny

sud nerozhodoval ani o d’alSich otazkach, ktoré st'azovatel’ pozadoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2006



