SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 507/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti ibplus.sk, s.r.o.,
Pavlovicovo namestie 45, PreSov, zastipenej advokatom Mgr. Marekom Tauberom,
Hviezdoslavova 11, Spisska Nova Ves, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 21Cb/64/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. jula 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom okresného sudu
v konani oznaCenom v zdhlavi. Zarovenl navrhuje, aby jej ustavny sud priznal financné
zadost'u¢inenie vo vyske 20 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobou dorucenou 8. jula 2022 sa
stazovatel’ka domaha vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy o najme nebytovych
priestorov z 28. novembra 2012).

3. Ku dnu podania tustavnej staznosti stazovatel’ky okresny sud vo veci nerozhodol (ani
nepravoplatne).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Podanie ustavnej staznosti po chronologickom zhrnuti postupu okresného sidu vo veci
odovodiuje stazovatel’ka tym, ze napadnuté konanie bezdévodne trva viac ako 2 roky od jeho
zaCatia, a to bez zavinenia na strane stazovatelky, pricom posledny tkon bol okresnym sidom



vykonany 13. septembra 2022. Ked’Ze staznost’ predsedovi okresného sudu na prietahy nemozno
podla nazoru stazovatelky povazovat za efektivny pravny prostriedok napravy, apreto ani
absencia podania uvedenej staznosti predsedovi sidu nie je povazovana za prekazku prerokovania
ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu vo veci namietanych prietahov postihujucich
napadnuté konanie, stazovatel’ka sa rozhodla obratit’ priamo na ustavny sud.

5. Priznanie finan¢ného zadostucinenia stazovatel'ka oddovodnuje opravnenym spochybnenim
dovery v okresny sud, ked’Ze rozhodnutie sidu mé mat’ aj vychovnu funkciu, ma posobit’ i do
budtcna. A jeho priznanie je aj urcita sankcia za poruSenie zakladnych prav stazovatel'’ky konanim
okresného sudu, resp. jeho dlhorocnou necinnost’'ou.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy necinnostou okresného
sudu v spore o fiou podanej Zalobe, o ktorej nebolo rozhodnuté ani po dvoch rokoch od jej podania.

7. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti Ustavny sud konStantne vychadza z nézoru, Ze ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95, I. US 76/03,
III. US 154/06, 1. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).

8. Ustavny sud sa zameral na preskiimanie opodstatnenosti ustavnej staznosti stazovatelky so
zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax. Pri Gstavnych staznostiach namietajucich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
aslobod) ustavny sud uZ v minulosti odmietol ustavnu staZnost ako zjavne neopodstatnent
,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizovali realnu moznost’ zbytocnych priet'ahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy“ (IL. US 109/03), resp. ak ,argumenty v staZnosti stazovatela nepreukazali
v Case podania staznosti takdl intenzitu porusenia oznac¢eného zékladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’alsie konanie“ (II. US 93/03, II. US 177/04).

9. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

10. Z tstavnej staznosti a predloZzen¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze vec stazovatelky napadla
okresnému sudu 8. jala 2022. Okresny sid nasledne (do oktobra 2022) pokracoval v procesnych
ukonoch suvisiacich so zaplatenim sudneho poplatku z podanej zaloby a s vymenou vyjadreni stran
sporu (tzv. replika a duplika). MedziCasom boli 18. septembra 2022 sudu dorucené podania
stazovatel’ky, a to namietka zaujatosti sudcu s odovodenim, ze doSlo k ,, prideleniu veci v rozpore
so zakonom ana zdaklade nezdkonného rozvrhu prdce pre rok 2022, azéroven aj Zziadost
0 ,,nahliadnutie do evidencie pridelovania veci na prejednanie v sulade s § 51 ods. 10 zdkona
C. 757/2004 Z. z.“. V tejto suvislosti vyzval Krajsky sud v PreSove (ako spravny sud) uznesenim



sp. zn. 7Sa/21/2022 z 3. novembra 2022 okresny sud na vyjadrenie sa k podanej spravnej zalobe
stazovatel’ky proti necinnosti organu verejnej spravy (Okresného sudu Presov), ze jej neumoznil
nahliadnutie do evidencie pridel'ovania veci na prejednanie (napadnutého konania), o ktoré ziadala
v sulade s § 51 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich zékonov. Vzapiti bol okresnému sudu dorueny navrh stazovatel’ky na
prerusenie napadnutého konania v sulade s § 162 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, a to
do rozhodnutia krajského sudu o jej spravnej Zalobe, ktorou sa doméha ochrany pred nezakonnym
pridelenim veci organmi riadenia a spravy okresného sudu v napadnutom konani (vedené pod sp.
zn. 4Sa/22/2022). Krajsky sud spravnu zalobu stazovatelky vedenti pod sp. zn. 7Sa/21/2022
rozsudkom zo 17. juna 2024 zamietol. Dna 24. jala 2024 bolo okresnému sudu v napadnutom
konani dorucené podanie stazovatel'ky oznacené ako ,, ndmietka konania nezdkonného sudcu
JUDr. Jaroslav Kanderka vo veci 21Cb/64/2022°. Okresny sud v napadnutom konani nariadil
5. septembra 2024 termin pojednévania na 24. oktober 2024.

11. Postup okresného stidu v napadnutom konani nie je optimalny a je poznaceny prietahmi. Tieto
prietahy viak vzhladom na celkovu dizku konania nemaju taky rozmer, z ktorého by bolo mozné
dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného préva st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. V ¢ase podania ustavnej st'aznosti stazovatel’ky konanie na okresnom sude trva priblizne
2 roky a 3 mesiace. K tomu vSak treba uviest’, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (I. US 46/01, 1. US 57/01, I. US 66/02) a pojem zbytoéné prietahy podla &l. 48 ods. 2
ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat' predovSetkym materidlne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa postup dotknutého siidu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 63/00).

12. Takouto konkrétnou okolnostou je 1 to, Ze stazovatelka sa svojim procesnym navrhom
domahala preruSenia napadnutého konania. Podstatnym vo veci stazovatel’ky je to, ze sa dvomi fiou
iniciovanymi spravnymi Zalobami v kone€nom doésledku domahala rozhodnutia, Ze v napadnutom
konani rozhoduje nezdkonny sudca, a to na zaklade nezakonného rozvrhu prace okresného sudu.
O navrhu na preruSenie konania nebolo okresnym siidom rozhodnuté, avsak stazovatel'ka bola od
jeho podania az do podania Ustavnej staznosti (jul 2024) celkom pasivna, dokonca podanie
predmetného navrhu v ustavnej staZnosti ani nezmienila, obdobne ani flou podané namietky
zaujatosti. Stazovatel’ka namiesto toho, aby sa podanim vSeobecnému stidu doméhala rozhodnutia
o preruseni konania, sa obracia na Ustavny sud, doméhajic sa ochrany svojho zékladného préava,
dovodiac, ze napadnuté konanie trva v dosledku ne€innosti okresného siidu viac ako dva roky bez
jej zavinenia.

13. Treba suhlasit’ so st'azovatel’kou v tej Casti jej argumentacie, podla ktorej postup okresného
sudu v napadnutom konani, ktoré trva viac ako dva roky, nie je optimalny. Na strane druhej vSak
s ohladom na to, Ze popri napadnutom konani prebiehali aj oznafené spravne sudne konania
(v pripade jej uspechu majuce dopad na vec stazovatel'ky), nemozno skutoc¢nost, Ze napadnuté
konanie trva nieCo vySe dva roky, povazovat za taky intenzivny zasah, ktory by predstavoval
porusenie zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Postup okresného stdu pri
podanych nadmietkach zaujatosti sudcu a s tym suvisiacich spravnych zalobach nemozno povazovat
za jednoduchy. Je preto potrebné konstatovat, Ze k prediZeniu napadnutého konania prispieva aj



konanie stazovatel’ky, ktora svojimi procesnymi navrhmi stazuje postup okresného sudu
v napadnutom konani.

14. Z uvedenych dévodov, vychédzajic z podstaty a tcelu zakladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

15. V sthrne s doteraj$im priebehom napadnutého konania vSak Gstavny stid zaroven pripomina, ze
pripadnd naslednd necinnost’ okresného sudu alebo jeho pripadna nasledna neefektivna, resp.
nesustredena Cinnost by mohla zalozit' inu kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov, ¢o by
mohlo mat’ za néasledok vyslovenie porusenia prav st'azovatel'ky tistavnym sidom. V takom pripade
by toto rozhodnutie nebolo prekdzkou pripustnosti opdtovného konania pred ustavnym stidom
arozhodovania vo veci samej, ¢o vSak neplati pre alternativu undhlene opakovaného podania
ustavnej staznosti.

16. Ked'Zze tustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



