SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 312/06-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost M. I., K., zastapeného advokatom JUDr. L. H., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Prezidia policajného
zboru Slovenskej republiky sp. zn. C. p: PPZ-856-3/JKP-OVK-2005 z 5. decembra 2005
a takto

rozhodol:

Staznost M. I. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad®) bola 22. februara
2006 dorucena staznost’ M. I. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ods.3 pism.d) Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Prezidia
policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezidium policajného zboru®)

sp. zn. C. p.: PPZ-856-3/JKP-OVK-2005 z 5. decembra 2005.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Okresného riaditelstva PZ v B., Urad
Jjusticnej a krimindlnej policie PZ B., CVS: ORP-618/1-OVK-BB-2004 z 8. oktébra 2004,
bolo zacaté trestné stihanie podla § 160 ods. 1 Tr. por. (ucinného do 31. 12. 2005) vo veci
pokusu trestného cinu ohovarania podla § 8 ods. 1 k§ 206 ods. 1, 2 Tr. zak. (ucinného
do 31. 12. 2005). (...)

Oznamovatelka trestného cinu ohovarania v stadiu pokusu podla §§ 8 ods. 1, 206
ods. 1, 2 v tom case ucinného Trestného zakona uviedla vo svojom trestnom oznameni,
Ze si je vedoma pravidiel pre urcenie miestnej prislusnosti vySetrovacich organov podla
§ 18 ods. 2 v tom case ucinného Trestného poriadku, avsak navrhla, aby vySetrovanie
v tejto veci neuskutocnovali organy cinné v trestnom konani v T. ¢i v K., pricom
poukazujem, Ze k spachaniu pokusu trestného cinu ohovdrania malo dojst 23. septembra
2003 v T.

Generadalna prokuratura SR listom sp. zn. 1V/I GPt 643/04-7 z 24. augusta 2004
postipila trestné oznamenie JUDr. 1. S. Uradu justicnej a krimindlnej policie Prezidia
policajného zboru SR, B. do ruk plk. Ing. 1. B. a zaroven odporucala, aby sa vyhovelo
navrhu oznamovatelky JUDr. S. na delegovanie veci na policajnu sucast, konkrétne
Okresny urad justicnej a kriminalnej policie PZ SR B. Zdoraziiujem, Ze nikto, ani
oznamovatelka a ani ja sme nevzniesli namietku zaujatosti voci organom cinnym v trestnom
konani posobiacim v okrese T., pripadne na uzemi (...) kraja.

Prezidium Policajného zboru Uradu justicnej a krimindlnej policie, B., odstipilo
celu trestnu vec listom ¢. p. PPZ-519/JKP-OVK-2004 zo 7. septembra 2004 na Okresné
riaditelstvo PZ, Urad justicnej a krimindlnej policie B. a Generdlna prokuratira SR
az 3. juna 2005 wurcila prislusnost prokurdtora podla ¢ 51 zdk. ¢ 153/2001 Z. z.
o prokurature tak, aby dozor nad zachovanim zdakonnosti v pripravnom konani vykonaval

prokurator Okresnej prokuratury B. (...)



V ramci trestného konania som bol vypocuty v postaveni obvineného 7. oktobra
2005, pricom k samotnej veci obvinenia z pokusu ohovdrania som nevypovedal, avsak
vzniesol som ndmietku miestnej neprislusnosti Okresného riaditel'stva PZ B., Urad justicnej
a kriminalnej policie, pretoze nikdy nebolo rozhodnuté o vyluceni miestne prislusnych
wietrovatelov z Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva PZ T., a ani
nebolo zdakonnym sposobom rozhodnuté o odnati veci z miestne prislusného vysetrovacieho
organu z T. a uz vobec neboli uvedené Ziadne vecné a relevantné dévody na to, aby vec
vSetrovala Okresna policajna sucast v B. Na zaklade mojich argumentov uvedenych
v zdpisnici o vysluchu obvineného z 7. oktobra 2005 vo veci rozhodoval prezident
Policajného zboru SR, ktory uzmnesenim ¢.p. PPZ-856-3/JKP-OVK-2005 z 5. 12. 2005
podla § 25 ods. 1 Tr. por. (per analogiam) rozhodol tak, Ze vec neodnima Uradu justicnej
a kriminalnej policie OR PZ B. (...)

Pri urceni miestnej prislusnosti v mojej trestnej veci dochddza podla mojho
presvedcenia k hrubej manipulacii rezultujucej do porusenia mojich zakladnych ludskych
prav a slobod. Ustanovenie § 25 ods. 1 Tr. por. (ucinného do 31. 12. 2005) bolo prevzaté
do ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. ¢. 301/2005 Z. z. lde o ustanovenie, na analogii ktorého
bolo rozhodované v doterajsom priebehu konania pri urceni miestnej prislusnosti justicnych
a vySetrovacich organov na vysetrenie a rozhodnutie mojej trestnej veci, v ktorej som
obvineny. Uz zo samotného gramatického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze trestnd vec
musi byt najskor odnatd vecne a miestne prislusnému organu a az nasledne prikazana
inému organu, napr. z dovodov, ktoré vsak zakon pomenuva ako dolezité dovody.

V' doterajsom priebehu konania teda nebol zachovany zdkonny procesny postup
v prvotnom Stadiu analogického postupu podla ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. por. (ucinného
do 31. 12. 2005), resp. ustanovenia § 24 ods. 1 Tr. por. ¢. 301/2005 Z. z. a bez toho, aby vec
bola odnata, bolo rozhodnuté o jej delegovani. Taktiez vsak musim na ploche ustavnej
staznosti poukdzat na to, ze nikto z rozhodujucich organov nespecifikoval a argumentacne
nepodlozil ,,dolezZité dovody*“, pretoze také ani neexistuju. Vobec neméze byt takymi
dovodmi skutocnost, Ze v mojej inej trestnej veci vykonaval vysetrovanie Krajsky urad
justicnej a krimindlnej policie KR PZ B. a dozor nad zachovanim zakonnosti pripravného

konania vykonavala Krajska prokuratura B. Podotykam, Ze aniv tejto trestnej veci



oznacovanej ako S. lesy nebolo zdkonnym sposobom rozhodnuté o odnati veci z miestnej
a vecnej prislusnosti justicnych a vySetrovacich organov (...) kraja.

Neopodstatnenost delegovania veci ,,organom posobiacim v B.* spociva aj v tom,
Ze zZiadna zo stran trestného konania nemala a nemd sidlo ani bydlisko v tomto meste, to isté
mozno konstatovat' aj v pripade potencionalnych svedkov. Tym je prelomena zasada
plynulosti a hospodarnosti trestného konania. Podotykam, ze mne osobne vzhladom na moj
zdravotny stav vzdialenost’ miesta bydliska od B. spésobuje znacné problémy dostavovat
sa riadne a vcas na ukony trestného konania, c¢im je opdt porusované moje pravo
na spravodlivy proces a je pre mna velmi komplikované uplatinovat svoje prava
obvineného, konkrétne napr. zucastiiovat sa vySetrovacich ukonov v podobe vysluchu
svedkov s mozZnostou klast im otazky atd.

Postupom organov statu, konkrétne rozhodnutim Prezidia policajného zboru SR
v podobe uznesenia ¢. p. PPZ-856-3/JKP-OVK-2005 z 5. 12. 2005 bolo porusené moje
zdkladné ludské pravo stanovené v ¢l. 17 druhého oddielu druhej hlavy Ustavy SR, podla
ktorého nikoho nemozno stihat... inak ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.
Taktiez poukazujem na cl. 6 (per analogiam) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v platnom zneni, ktory v podstate stanovuje zakladne ludske pravo
na spravodlivy proces. Citované zakonné ustanovenie stanovuje okrem iného aj pravo
na to, aby zalezitost' obéana bola spravodlivo... prejednand... a aby bolo spravodlivo
rozhodnuté o opravnenosti akehokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel teda poddva istavmi staznost podla ¢l 127 Ustavy SR s tym,
Ze uznesenim Prezidenta Policajného zboru Slovenskej republiky ¢. p. PPZ-856-3/JKP-
OVK-2005 z 5. decembra 2005, ktorym podla § 25 ods. 1 Tr. por. ucinného do 31. 12. 2005
(per analogiam) nebola odiatd trestnd vec stazovatela vedend na Urade justicnej
a krimindlnej policie OR PZ B. pod CVS: ORP-618/1-OVK-BB-2004 z pésobnosti tohto
uradu, doslo k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢I. 48 ods. 1, 2 (per analogiam) Ustavy Slovenskej republiky a poruSeniu prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod.



Stazovatel na zdklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby sendt Ustavného sidu
Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani tuto ustavnu staznost' prijal na dalsie
konanie a po vykonani dokazovania vyniesol tento nalez:

Uznesenim Prezidenta Policajného zboru Slovenskej republiky ¢. p. PPZ-856-3/JKP-
OVK-2005 z 5. decembra 2005, ktorym podla § 25 ods. 1 Tr. por. ucinného do 31. 12. 2005
(per analogiam) nebola odiatd trestnd vec stazovatela vedend na Urade justicnej
a krimindlnej policie OR PZ B. pod CVS: ORP-618/1-OVK-BB-2004 z pésobnosti tohto
uradu, doslo k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1, 2 (per analogiam) Ustavy Slovenskej republiky a poruSeniu prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod. »

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podmienky konania o staznostiach upravuju ustanovenia § 49 az 56 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Gstavnom sude‘), pricom nesplnenie niektorej z tychto podmienok je dovodom

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona o tstavnom sude kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Zo staznosti ajej priloh ustavny sud zistil, Ze Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira®“) pripisom sp.zn. IV/1 GPt 643/04
z 24. augusta 2004 postupila prezidiu policajného zboru trestné ozndmenie na stazovatela,
ktora ju listom sp. zn. C.p.: PPZ-519/JKP-OVK-2004 zo 7. septembra 2004 odstupila

Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru B. (d’alej len ,,vySetrovatel).

Vysetrovatel’ uznesenim sp. zn. CVS: ORP-618/1-OVK-BB-2004 z 8. oktdbra 2004

zalal trestné stihanie proti stazovatel'ovi vo veci trestného ¢inu ohovéarania.

Generalna prokuratara pripisom sp. zn. IV/1 GPt 643/04 z 3. juna 2005 v predmetnej
veci urCila, aby dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani vykonaval
prokurator Okresnej prokuratary B. (dalej len ,,okresnd prokuratura®). Stazovatel’ bol

o tejto skutocnosti upovedomeny.

Na zaklade podnetu stazovatel'a na odnatie trestnej veci vySetrovatel'ovi prezidium
policajného zboru rozhodlo 5. decembra 2005 tak, Ze trestnll vec z posobnosti vySetrovatel’a

neodnalo.

Vychadzajuc z odovodnenia a petitu staznosti stazovatel’ vidi porusenie oznacenych
prav vtom, ze ,, Uznesenim Prezidenta Policajného zboru Slovenskej republiky ¢. p.
PPZ-856-3/JKP-OVK-2005 z 5. decembra 2005, ktorym podla § 25 ods. 1 Tr. por. ucinného
do 31. 12. 2005 (per analogiam) nebola odiatd trestnd vec stazovatela vedend na Urade
Jjusticnej a krimindlnej policie OR PZ B. pod CVS: ORP-618/1-OVK-BB-2004 z pésobnosti

g3

tohto uradu...”, atiez vtom, Ze jeho trestnd vec nebola v pripravnom konani odstipena

prislusnému vysetrovatel'ovi v T.



Ustavny std v tejto stvislosti poznamenava, Ze dozor nad zachovavanim zakonnosti
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani a preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnuti vySetrovatel'ov a policajnych orgdnov prindlezi organom prokuratary. Vyplyva
to z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku [§ 174 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sudnom (trestny poriadok) ucinného do 31. decembra 2005 v zneni neskorSich
predpisov 1 § 230 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (v zneni zakona
¢. 650/2005 Z. z.) t¢inn¢ho od 1. januara 2006 (d’alej len ,, Trestny poriadok*)] a ustanoveni
§ 17, § 31 a § 34 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o prokurature®).

Stazovatel’ zastipeny advokatom v staznosti a ani v jej prilohdch neuvddza ziadne
skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze by pred podanim st'aznosti tistavnému sudu namietal
postup prezidia policajného zboru okresnou prokuratirou, ktord vykonavala dozor nad
zachovavanim zékonnosti v pripravnom konani, a proti ktorej nevzniesol ani namietku
zaujatosti (nevyplyva to z obsahu st’aznosti) a ani generalnou prokuratirou, ktorych konanie
by po vycerpani pravnych prostriedkov napravy na ochranu prav bolo tstavnym sudom

preskiimatel’né.

Ustavny stud d’alej konstatuje, Ze trestna vec stazovatel'a sa v ¢ase podania st'aZnosti
ustavnému sudu nachadzala v tzv. predsidnom S$tadiu trestného konania. Z toho vyplyva,
ze az po podani obZaloby sa mdze zacat’ konanie pred sidom. V takomto pripade vSeobecny
sud, ktorému bude podand obzaloba, bude povinny skiimat’ Gistavnost’ a zakonnost’ konania
predchédzajuceho podaniu obzaloby, a to najmi so zretel'om na dodrzanie zadkladnych prav
aslobdod v pripravnom konani. VSeobecny sud mé& podla Trestného poriadku
aplikovate'ného na tento pripad cely rad UCinnych procesnych nastrojov, ako zabezpecit’
napravu pripadného porusenia zakladnych prav a slobdd v pripravnom konani, ak dospeje

k zaveru, ze boli porusené.

Ustavny sud zistil, Ze tymto sudom je v si¢asnosti Okresny std T., kde sa trestna vec
tykajica stazovatel’a vedie pod sp. zn. 5 T 25/06 na zadklade obzaloby podanej 5. maja 2006

prokuratorom okresnej prokuratiry.



Z uvedenych dovodov preto nie je v tomto Stadiu trestného konania dana pravomoc

ustavného sudu konat’ o st’aznosti stazovatel’a.

Ustavny sud na zaver pripomina, e staznost’ mohol odmietnut’ i z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 25 ods.2 zédkona o tustavnom sude, pretoZze vychadzajlc
zjej obsahu je zrejmé, Ze stazovatel namieta poruSenie takych prav, ktoré nemodzu
v okolnostiach pripadu v tomto Stadiu konania, t. j. eSte v Stadiu pred zacatim konania pred
sudom, byt porusené. V danom pripade je nepochybné a vyplyva to i z obsahu namietanych
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podla €l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. d) dohovoru, ze medzi namietanym postupom prezidia policajného zboru
v trestnom pripravnom konani a oznacenymi zdkladnymi pravami podla tstavy a pravami
podla dohovoru nie je priama suvislost, ktora by redlne vytvérala zdklad na zaver
o poruseni tychto prav. Podl'a nazoru Gstavného sudu konanim prezidia policajného zboru

nemohlo dojst’ k poruSeniu namietanych zakladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2006



