SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLz. US 4/2014-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2014
v pléne zloZzenom z predsedni¢ky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Bridka, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnéafovej a Ladislava Orosza podla § 6 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov vo veci
zjednotenia odchylnych pravnych nazorov IV. senatu Ustavného siidu Slovenskej republiky
vyslovenych v uzneseni &. k. IV. US 46/2011-13 zo 17. februra 2011 a v stanovisku
I. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky, ku ktorému dospel pri predbeznom

prerokovani staznosti V. D. v konani vedenom pod sp. zn. 1. US 454/2012, prijal toto
stanovisko:
Navrhsa zamieta.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo

pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavnému sadu bola 7. februara 2011 doru¢ena staznost V. D. (dalej len
»stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Bohumilom Novdkom, Hornd 27, Banska
Bystrica, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46
ods. 1 tustavy, porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2 a ¢l. 141a ods. 3 tstavy uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada‘®)
€. 37 z 19. januéra 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie vlady*) o jeho odvolani z funkcie
Clena Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna rada®) este pred uplynutim jeho

funk¢ného (volebného) obdobia.

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel formuluje vo vztahu k namietanému
uzneseniu vlady v zasade tieto namietky:

a) za ustavne tolerovatelny dévod vyuzitia prdvomoci vlady odvolat’ ¢lena sudnej
rady pred uplynutim funkéného obdobia z jeho funkcie pri absencii Gpravy ddvodov
odvolania ¢lena sidnej rady v tustave mozno povazovat’ len stratu jedného z predpokladov
ustanovenych v ¢l. 141a ods. 2 Gstavy stat’ sa (byt ustanoveny) Clenom sudnej rady, ¢o
vlada v jeho pripade zjavne nereSpektovala,

b) sudna rada je podla stazovatela ,,vrcholnym ustavnym organom sudnictva
Slovenskej republiky a jednym z jej zakladnych institucionalnych prvkov je nezavislost'™,
a preto je bezdovodné odvolanie ¢lena stidnej rady vladdou prejavom ,,svojvole vykonnej
moci, ¢o sa v konecnom dosledku prejavuje redlne v mozZnosti zasahu do nezavislosti Sudnej
rady SR a v konecnom dosledku i moznosti zasahu do nezavislosti sudnictva “,

c) strata politickej dovery aktudlnej vladnej a zdkonodarnej moci k ¢lenom stdne;
rady ustanovenym predchadzajicou politickou mocou nemdze byt povazovana za dévod
na odvolanie ¢lena sudnej rady, ked’ze ,, Pristup k funkcii ¢lena sudnej rady a pravo na jej
vykondvanie pocas celého funkcného obdobia sa nemoze pri nezmenenej ustavnej uprave

menit len zmenou politického prostredia v moci zakonodarnej a vykonnej. .



Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 454/2012-30 z 3. oktobra 2012 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Uznesenim sp. zn. IV. US 46/2011 zo 17. februara 2011 bola tustavnym sadom ako
zjavne neopodstatnend odmietnutd staznost D. H., zastipeného advokatom JUDr.
Bohumilom Novidkom, Hornd 27, Banska Bystrica, ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, poruSenie €l. 12 ods. 2 Gstavy,
ako aj prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141a ods. 3
ustavy uznesenim vlady €. 37 z 19. januara 2011 o jeho odvolani z funkcie ¢lena stidnej
rady eSte pred uplynutim jeho funkéného (volebného) obdobia, ktord bola zalozend na
identickej argumentacii ako staznost’ stazovatel'a vedena ustavnym sudom pod sp. zn. I. US

454/2012.

V ramci oddvodnenia svojho uznesenia sp. zn. IV. US 46/2011 zo 17. februara 2011
ustavny sud poukazal na skutocnost’, ze ako v €l. 141a ods. 1 pism. d) Ustavy, tak ani v § 26
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o sudnej rade®) nie st
ziadnym sposobom vymedzené dovody, na zaklade ktorych mdze vlada uplatnit’ svoju
pravomoc odvolat’ iou vymenovaného ¢lena sudnej rady z funkcie, ktord jej je zverena

priamo v €l. 141a ods. 1 pism. d) ustavy.

Ustavny sud d’alej v odovodneni uznesenia sp. zn. IV. US 46/2011 zo 17. februara
2011 v podstatnom uviedol:

«K tustavnym (verejnym) funkcidm, z ktorych mozno ustavného Cinitela odvolat’
bez toho, aby ustava alebo zédkon ustanovovali dovody odvolania (popri funkciach ¢lenov
sudnej rady), patria funkcie predsedu a podpredsedov ndrodnej rady, ako aj funkcie
predsedov vyborov narodnej rady (d’alej len ,,funkcionari narodnej rady*‘). Rovnako ako pri
clenoch stdnej rady Ustava a tieZ zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z.
z. o rokovacom poriadku Néarodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,rokovaci poriadok®) len ustanovuji pravomoc narodnej rady volit’ a odvolavat



(vo vzt'ahu k predsedom vyborov narodnej rady tstava ustanovuje vyslovne len pravomoc
narodnej rady volit’ ich do tejto funkcie, pricom pravomoc narodnej rady odvolat’ ich z tejto
funkcie upravuje vyslovne len rokovaci poriadok, pozn.) tychto tGstavnych Cinitelov z ich
ustavnej funkcie (pozri €l. 89 ods. 1, €l. 90 ods. 1 a €l. 92 ods. 1 ustavy, resp. § 14 ods. 1,
§ 15 a § 16 rokovacieho poriadku). ...

Vztah funkciondrov narodnej rady k ndrodnej rade, ktord ich do tstavnych funkcii
voli a ktord ich z nich méze aj pred€asne odvolat’, je zaloZzeny na (politickej) dovere, t. j.
na vzt'ahoch ustavno-politickej zodpovednosti. Z toho vyplyva, ze ndrodnd rada moze
funkcionarov narodnej rady z ich ustavnych funkcii odvolat’ aj bez toho, aby svojim
konanim (opomenutim) porusili ur€iti prdvom ustanovenil povinnost, t. j. k odvolaniu
z ustavnej funkcie postaCuje aj strata (politickej) dovery. Na porovnate'nych zakladoch je
zalozené aj odvolavanie predsedu a d’alSich ¢lenov vlady prezidentom s tym rozdielom, Ze
vztah (politickej) dovery je v ich pripade zaloZeny nie na ich priamom zodpovednostnom
vztahu k prezidentovi, ktory disponuje pravomocou odvolat’ ich z funkcie, ale na ich
zodpovednostnom vztahu k narodnej rade (prip. aj k predsedovi vlady v pripade d’alSich
Clenov vlady, pozn.), priCom prezident tento zodpovednostny vztah len autorizuje
(sprostredkiiva) svojim odvolacim aktom (rozhodnutim).

Podla ndzoru ustavného stidu neexistuji raciondlne argumenty na spochybiiovanie
tvrdenia, ze vztah vlady (ale aj prezidenta, narodnej rady a v zdsade aj sudcov Slovenskej
republiky) k tym ¢lenom sudnej rady, ktori patria do jej ,,kreacnej dispozicie®, je zalozeny
na porovnatelnych vztahoch ako vzt'ah funkcionarov narodnej rady k narodnej rade, ktora
disponuje pravomocou volit’ a odvolavat’ ich z ich ustavnej funkcie, resp. na vzt'ahoch
predsedu a d’alSich ¢lenov vlady k narodnej rade (a v nadvdznosti na to k prezidentovi), t. j.
aj v tomto pripade ide o vztah, ktory je zaloZzeny na existencii (politickej) dovery. Naopak,
v prospech tohto tvrdenia moZzno formulovat’ raciondlne argumenty, ktoré¢ mozno vyvodit’
zo samotnej ustavnej konstrukcie stidnej rady, ako aj zo suvisiaceho ustavného textu.

V prvom rade Ustavny sud nemd dovod (a v zdsade ani pradvo) spochybiovat
racionalny pristup ustavodarcu k wvnutornej konStrukcii ¢l. 141a ustavy upravujuceho
postavenie, zloZenie, pOsobnost’ a spdsob uznaSania sa sudnej rady. Ak tustavodarca
na rozdiel od inych ustavnych funkcii (pozri uz uvedené) neustanovil dovody, na zéklade

ktorych mozno clenov sudnej rady odvolat z ich funkcie, tak to neurobil z dovodu



opomenutia (¢i pochybenia), ale na zaklade raciondlnej tvahy zodpovedajucej tstavnému
zlozeniu sudnej rady pozostavajiceho zo zastupcov jednotlivych zloziek moci, resp.
ustavnych organov, ktoré tieto zlozky moci reprezentuju, ako aj z ustavou ustanovené¢ho
sposobu jej uznaSania, ktory predpokladd dosiahnutie konsenzu zastupcov jednotlivych
zloziek moci, resp. zéastupcov ustavnych organov, ktoré ich reprezentuju vo veciach
tykajucich sa chodu sudnictva, t. j. vo veciach, ktoré zahrnul do posobnosti sudnej rady.
Ustavou ustanovena vnutorna konstrukcia (zloZenie) sudnej rady by totiz podla
nazoru ustavného sudu stratila svoje raciondlne opodstatnenie, ak by ¢lenovia sudnej rady
po svojom ustanoveni (zvoleni, resp. vymenovani) nemali ziadnu vézbu na tych, ktori ich
do tejto funkcie ustanovili (zvolili, vymenovali). Tym by sa ak uz nie znemoznila, tak aspon
podstatnym spdsobom stazila moznost tych, ktorym ustavodarca nie ndhodou zveril
pravomoc kreovat (volit a vymenuavat) Clenov sudnej rady, t. j. sudcom Slovenskej
republiky, néarodnej rade, prezidentovi a vlade, prenaSat na podu sudnej rady svoje
predstavy o fungovani stdnictva a ovplyvilovat v primeranom rozsahu (v rozsahu
zodpovedajuicom poctu clenov sudnej rady, ktori s v ich kreacnej dispozicii) jej
rozhodovanie. Vnutorna konStrukcia, resp. zloZenie sudnej rady a spdsob jej uznaSania
vychéadzaju teda (logicky a vedome) z poziadavky zachovania vztahu (politickej) dovery
medzi ¢lenmi sudnej rady a subjektmi, ktoré ich do ich funkcii ustanovili, comu musi
zodpovedat’ opravnenie tychto subjektov odvolat’ ich z funkcie aj z dovodu ,,straty dovery*,
resp. aj z iného Ustavou a ani zdkonom neustanovené¢ho dévodu. Na tom ni¢ nemeni
skutocnost’, ze sudna rada je zalenena do siedmej hlavy Ustavy oznacenej nadpisom
,»Sudna moc®, ani to, ze do posobnosti sudnej rady patria veci tykajuce sa chodu stdnictva.
Ide o vyvazené ustavné rieSenie, ktoré je akceptovatelné aj z hladiska principov
demokratického a pravneho Statu, ked’Ze je realnym prejavom systému vzajomnych brzd
a protivah v ramci ustavou ustanovené¢ho systému del’by moci, ktoré zaroven v plnom
rozsahu reSpektuje princip nezavislosti sudcov a sudcovského rozhodovania. V tejto
suvislosti tstavny sud opédtovne zdoraziluje, ze opravnenie vlady (ale aj ndrodnej rady,
prezidenta a sudcov Slovenskej republiky) odvolat’ ¢lenov sudnej rady, ktori sa v jej
,kreacnej dispozicii“ aj z dovodu straty dovery, nenarusuje nezavislost’ stdnej rady ako

ustavného orgénu vzhl'adom na jej zloZenie a spdsob uznaSania sa.



... v kontexte s uvedenymi pravnymi zdvermi Ustavny sud zastdva nazor, Ze Gstavna
konStrukcia ustanovovania a odvolavania clenov sudnej rady v kontexte s dalSimi
ustanoveniami ¢l. 141a ustavy, ako aj Gstavnymi principmi umoziuje vldde odvolat’ ¢lena
sudnej rady, ktory sa nachadza v jej ,,kreacnej dispozicii aj z dovodu straty dovery...

... Nad ich ramec ale ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze v pripadoch, ak
ustavnd konStrukcia odvolavania z urcitej ustavnej funkcie nie je zaloZena na taxativnom
alebo aspon demonstrativnom vymedzeni ustavnych (zakonnych) dovodov odvolania, tak
potom sucastou obsahovych nalezitosti rozhodnutia o odvolani nemusi byt (aj ked byt
moze) aj redlny dovod (ktorym je spravidla strata dovery), na zéklade ktorého prislusny
organ verejnej moci ustavného Cinitela z jeho ustavnej funkcie odvolal. Tomuto zaveru
zodpovedd v obdobi po nadobudnuti ucinnosti ustavy aj prevladajica tUstavna prax

odvolavania ¢lenov vlady, resp. funkcionarov ndrodnej rady.»

I. senat astavného stdu pri preskimani skutkovo obdobnej veci vedenej Ustavnym
sadom pod sp. zn. I. US 454/2012 v ramci jej predbezného prerokovania prijal tito vec
na d’alSie konanie vacSinou hlasov, pretoze dospel k odliSnym prdvnym zaverom ako
IV. senét ustavného stdu v uzneseni sp. zn. IV. US 46/2011 zo 17. februara 2011 vo vztahu
k otazke ustavne konformného vykladu a uplatnenia ustanovenia ¢l. 141a ods. 1 Ustavy
a § 26 ods. 1 pism. d) zdkona o sudnej rade, resp. k otdzke moZnosti odvolania ¢lena sudne;j

rady pred uplynutim funkéného (volebného) obdobia, na ktoré bol zvoleny.

V ramci uznesenia sp. zn. IV. US 46/2011 zo 17. februara 2011 bol IV. senatom
ustavného sudu ustaleny pravny zaver, podl'a ktorého opravnenie vlady [ale aj Narodnej
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,ndrodnd rada* alebo ,parlament®), prezidenta
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident*) a sudcov Slovenskej republiky] odvolat’ ¢lenov
sudnej rady, ktori su v jej ,kreac¢nej dispozicii®, aj z dovodu straty dovery, nenarusuje
nezavislost sudnej rady ako ustavného organu vzhladom na konStrukciu spdsobu
ustanovovania a odvoldvania jej Clenov, ako aj sposobu jej rozhodovania v kontexte

s d’alSimi ustanoveniam ¢l. 141a ustavy.



I. senat tstavného sudu dospel k odlisSnému pravnemu zaveru, a to na zdklade tychto
pravnych uvah:

Neexistencia dovodov na odvolanie ¢lena sidnej rady v tstave i zdkone o sudnej rade
neprezumuje a ani prezumovat’ nemoze existenciu akychkol'vek dévodov na odvolanie
Clena sudnej rady kedykol'vek v priebehu ustavou urcenej 5-rocnej doby (¢l. 141a ods. 3),
tak ako to konStatoval IV. senét Gstavného sidu v oznacenom rozhodnuti, pretoze takyto
zésah priamo ohrozuje jej nezavislost’ implicitne vyplyvajucu pre fiu z celého druhého
oddielu siedmej hlavy tstavy pri zabezpeCovani postavenia stidnej moci vo vztahu k inym
organom §tatu (III. US 79/04). Prave posilnenie institucionalnej nezavislosti sadnej moci
od moci vykonnej a zdkonodarnej bolo klicovym argumentom zakotvenia tohto organu
do Gstavy Gstavnym zakonom &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (porov. dovodova sprava). Stidna
rada jetak organ sudcovskej legitimity v tUstavnhom poriadku Slovenskej republiky
(porov. PL. US 10/05, bod 5), pretoze takmer vietky pravomoci vykondva iba vodi
samotnym sudcom. NajdolezitejSou zarukou nezdvislosti ¢lenov sudnej rady je preto ich
neodvolatel'nost’ pocas celého vykonu tejto funkcie.

Organ Statnej moci (vlada, parlament, prezident) st viazané ustavou a zakonmi
a podl'a prikazu €l. 2 ods. 2 Gstavy mdze konat’ iba tak a v takom rozsahu, ako im to tento
clanok vymedzuje. Preto ak pravna tprava ml¢i o dovodoch odvolania, plati zasada, Ze
neexistuje ani moznost’ odvolat’ Clenov sudnej rady pred uplynutim ich funkéného obdobia
len pre zmenu politického nahl'adu menujiceho subjektu k obdobiu jeho ,,predchodcu®,
ktory vymenoval ¢lena sidnej rady na obdobie 5 rokov podla ¢l. 141a ods. 3 ustavy.
Vzhl'adom na to, ze ide o Gstavnu Upravu, jej medze nemozno prekroCit’ ani na zaklade
zakona (m. m. PL. US 12/98), ktory viak tieZ o tejto otazke ml&i.

V pripade pred¢asného odvolania Clena sidnej rady organom Stitnej moci (vlada,
parlament, prezident) ide o vec tykajucu sa delby moci v State a vzdjomnych brzd
a protivah, teda nejde o pripad, kedy orgdn verejnej spravy vyuziva svoju kompetenciu
suvisiacu so vzt'ahmi nadriadenosti a podriadenosti. Vzhl'adom na to, Ze ide o vec dvoch
orgdnov verejnej moci, je potrebné vykladat’ prislusny pravny poriadok restriktivne, z coho
— vychadzajtic z ¢l. 2 ods. 2 tstavy — okrem iné¢ho vyplyva, zZe ,,de lege lata* neexistuje

pravna Uprava, ktora by explicitne umoznovala vlade odvolat fiou menovanych ¢lenov



sudnej rady z hocijakého dovodu a navySe bez uvedenia dovodu. Pokus IV. senatu
ustavného sudu dat’ neurcitej a podpornej zdkonnej Uprave explicitny obsah je preto podla
nazoru I. senatu Ustavného sudu ustavne neudrzateny. Pokial’ IV. senat Gstavného sudu
v uzneseni sp. zn. IV. US 46/2011 uvadza priklad parlamentu a jeho funkcionarov, tento
nemdze mat’ ziadny ustavny vyznam pre posudenie danej veci uz len z toho dévodu, Ze
odvolavanie parlamentnych funkcionarov sa deje v prostredi ,,intra®, a nie ,,extra®.

Rovnako ostatnd zmena ustavy (Gstavny zdkon €. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni
a doplna Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, pozn.)
posilnila sudnu radu a zaviedla vol'bu a odvolanie predsedu sidnej rady (iba) clenmi stidne;j
rady. Ak by platili pravne zavery uvedené v uzneseni sp. zn. IV. US 46/2011, bude

v budicnosti mozné predCasne a bez uvedenia doévodu odvolat vlddou (parlamentom,

prezidentom) menovaného ¢lena sudnej rady, ktory bol zvoleny za predsedu sudnej rady?
MozZno preto uzavriet, ze Clena sudnej rady nie je mozné odvolat v priebehu
jeho 5-rocného funkéného obdobia iba pre zmenu politického zlozenia narodnej rady,

zmenu vlady ¢i zmenu v osobe prezidenta ani bez uvedenia dovodu.

Vzhladom na skutoCnost, ze I. sendt ustavného sudu v suvislosti so svojou
rozhodovacou c¢innostou dospel k pravnemu ndzoru odchylnému od pravneho nazoru
vyjadreného v uzneseni sp. zn. IV. US 46/2011 zo 17. februara 2011, predlozil vec plénu
ustavného sudu, aby rozhodlo o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov podla § 6 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Plénu tustavného sadu bol predlozeny tento navrh stanoviska na zjednotenie
odchylnych pravnych ndzorov senatov ustavného sudu:

,Clena Sudnej rady Slovenskej republiky nie je mozné odvolat v priebehu jeho
5-ro¢ného funkéného obdobia iba pre zmenu zloZenia Narodnej rady Slovenskej republiky,
zmenu vlady Slovenskej republiky ¢1 zmenu v osobe prezidenta Slovenskej republiky ani

bez uvedenia dovodu.*



II.

Podla § 6 zdkona o Gstavnom stde senat, ktory v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou dospeje k prdvnemu ndzoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadrené¢ho uz
v rozhodnuti niektorého zo senatov, predlozi plénu ustavného sudu ndvrh na zjednotenie
odchylnych pravnych nazorov. Plénum ustavného stdu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov uznesenim. Senat je v d’'alSom konani viazany uznesenim pléna tstavného

sudu.

Podl'a ¢l. 131 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych
v ¢l. 136 ods. 1 a 2. Plénum ustavného sudu sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych

sudcov. Ak sa tato vacsina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Podl’a ¢l. 134 ods. 1 ustavy sa ustavny sud skladd z trinastich sudcov.

Podl'a § 4 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je Ustavny sud spOsobily v pléne konat’

a uznasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspon sedem sudcov.

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o ustavnom sude plénum ustavného sidu sa uznésa
nadpolovicnou vic¢sinou vsSetkych sudcov. Ak sa tato vacSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sudu boli pritomni

desiati sudcovia. Za navrh malo hlasovat’ minimalne 7 sudcov, ina¢ sa navrh zamietne.

Pretoze pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu nebola dosiahnutd nadpolovi¢na
vacsina hlasov vSetkych sudcov, navrh bol podla €l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety Ustavy

a § 4 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude zamietnuty.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.



K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom stude pripaja odlisné

stanovisko predsednicky pléna tstavného sudu Ivetty Macejkove;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2014
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