SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 18/2014-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) v konani o staznosti M. A., zastipeného advokatom
JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Namestovo v konani vedenom pod
sp. zn. 2 D 21/2008, Dnot 118/2003 (p6vodne vedenom Okresnym sitdom Dolny Kubin pod
sp. zn. 1 D 200/2003, Dnot 118/2003), za uc¢asti Okresného sudu Namestovo, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. A. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Namestovo v konani vedenom pod

sp. zn. 2 D 21/2008, Dnot 118/2003 porusSené¢ bolo.



2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 D 21/2008, Dnot 118/2003 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3.M. A. prizndva financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom péit'tisic eur), ktoré
mu je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit M. A. trovy konania v sume 275,94 €
(slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devitdesiatStyri centov) na ucet jeho pravneho
zéastupcu JUDr. Jana Vajdu, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad“) uznesenim sp. zn.
IV.US 18/2014 z 23. januara 2014 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. A. (dalej len ,,stazovatel™, v citaciach
aj ,,dedic*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
postupom Okresného sudu Namestovo (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 D 21/2008, Dnot 118/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté dedicské konanie po porucitel’ke R. A., zomrelej

16. aprila 2003, zac¢alo na byvalom Okresnom siide Namestovo 6. maja 2003.

Stazovatel' (jeden z dediCov po zomrelej) uvadza, ze ku dnu podania staznosti

ustavnému sudu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené.



Stazovatel' v nadvédznosti na to navrhuje, aby Ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zaroven
navrhuje prikdzat’ okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa domdaha priznania financného zadost'u¢inenia v sume 6 000 € a thrady trov

konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 4512/14 (doru¢enym tstavnému stidu 3. marca 2014), v ktorom sa okrem iného
uvadza: ,, Z prehladu procesnych uikonov je zrejme, ze sud (povodny Okresny sud v Dolnom
Kubine) nekonal priebezne v dobe od 13. 4. 2007 do 21. 12. 2007, nasledne Okresny sud
Ndamestovo (sudny komisar) nekonal od 9. 12. 2008 do 8. 3. 2011, ktoré obdobia boli
obdobiami zbytocnych prietahov v konani. Aj ked nejde o prdavmne zloZitu vec, ide o vec
narocnu na postup sudu pre spravanie sa dedicov, ktori sa nedostavovali na pojedndvanie,
a preto bolo pojednavanie odrocované (napr. odrocenie pojednavania zo dna 19. 1. 2006
a23. 3. 2006 pre neucast niektorych dedicov), a dokazovanie, ked nebolo umoznené
sudnemu znalcovi vykonat ohliadku artefaktov za uicelom ich ocenenia a z tohto dovodu ani
zhotovit' a podat’ znalecky posudok. V poslednej dobe su pojedndvania odrocené pre

‘

nemoznost dohodnut sa o vseobecnej cene predmetu dedicstva a jeho rozdeleni. *

Stucastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehlad dosial
vykonanych procesnych tkonov napadnutého konania:

- dna 6. 5. 2003 bol Okresnému sudu Namestovo doruceny umrtny list R. A., zomr...
a konanie bolo vedené pod spisovou znackou 1D 200/03

- uznesenim sudu zo dna 19. 5. 2003 bolo zacaté dedicské konanie a zdaroven bol
povereny JUDr. Viadimir Stastny ako siudny komisdr na vykonanie potrebnych iikonov
vo veci prejednania dedicstva po porucitelke

-dna 2. 6. 2003 bola na notarskom urade spisana zapisnica o predbeznom vysetreni

- dna 3. 6. 2003 boli ziadané PK (pozemnoknizné, pozn.) lustracie a identifikacie

parciel na meno porucitelky z prislusnej spravy katastra



-dna 12. 11. 2003 bolo nariadené pojednavanie na den 27. 11. 2003, ktoré bolo
odrocené na 18. 12. 2003

-dna 18. 12. 2003 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom pritomni dedicia uzavreli
dohodu o vyporiadani dedicstva, osvedcenie o dedicstve nadobudlo prdvoplatnost dna
12.12. 2003

- dna 5. 10. 2004 bolo generdlnym prokurdatorom podané Najvyssiemu sudu SR
mimoriadne dovolanie v uvedenej veci

- rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 M Cdo 10/2004 zo dna 31. 3. 2005 bolo
osvedcenie o dedicstve vydané notarom zrusené a vec vratend Okresnému sudu Dolny
Kubin na dalsie konanie, ktorému bol spis doruceny 12. 5. 2005

-dna 18. 7. 2005 bolo nariadené pojednavanie na den 30. 8. 2005, ktoré vsak bolo
zruSené a bol urceny novy termin pojednavania na den 20. 9. 2005

- pojednavanie dna 20. 9. 2005 bolo odrocené

-dna 12.12.2005 bola ziadana prislusna sprava katastra o vypis z PK prot. ¢. 723
a identifikdcia

- dna 11. 1. 2006 bolo nariadené pojednavanie na den 19. 1. 2006, ktoré bolo
odrocené na den 23. 3. 2006 z dovodu, ze sa nedostavili dedicia okrem M. A.

- pojednavanie dna 23. 3. 2006 bolo odrocené na 25. 4. 2006 z dovodu, ze sa
nedostavila jedna z dediciek a dna 25. 4. 2006 bolo opdtovne odrocené pojedndvanie na
neurcito

- dna 12. 6. 2006 bolo nariadené pojedndvanie na den 27. 6. 2006, ktoré bolo
odrocené z dovodu, ze dedic A. odisiel z dedicského konania, pretoze s navrhovanou
dohodou nesuhlasil

- dna 13. 4. 2007 predlozil sudny komisar spis s navrhom uznesenia o potvrdeni
nadobudnutia dedicstva, ktoré sud vydal dna 21. 12. 2007, proti ktorému bolo zo strany
dedica A. podané odvolanie dna 5. 3. 2008. “

V' suvislosti s prechodom sudnictva na novozriadeny Okresny sud Namestovo
zdkonom ¢ 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady ¢ 71/1992
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Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon ¢.511/2007 Z.z.*) bola predmetna vec odovzdand
na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sudu Ndmestovo, kde jej bola pridelena nova
spisova znacka 2 D 21/2008. Dalsi priebeh konania je vo vyjadreni okresného sidu opisany
takto:

- dna 25. 4. 2008 bolo zaslané odvolanie na vyjadrenie ostatnym dedicom a dna
23.5. 2008 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline za vicelom rozhodnutia o odvolani

- uznesenim Krajského svudu v Ziline ¢. k. 7 CoD 12/2008-132 zo dna 25. 6. 2008
bolo uznesenie okresného sudu zrusené a vec vratend dna 1. 10. 2008 na dalSie konanie.
Po doruceni uznesenia odvolacieho sudu ucastnikom konania, bol spis predloZeny dna
9. 12. 2008 sudnemu komisdarovi (skutocnost zistena z historie spisu v elektronickom registri
sudu)

- sudny komisar dna 8. 3. 2011 vyziadal dedicsky spis (suvisiaci dedicsky spis, pozn.)
z Okresného sudu Dolny Kubin

- sudny komisar uznesenim zo dna 16. 3. 2011 ustanovil znalca z odboru starozitnosti
na podanie znaleckého posudku a taktiez uznesenim zo dna 16. 3. 2011 ustanovil znalca
z odboru umelecké diela na podanie znaleckeho posudku, proti ktorym uzneseniam bolo zo
strany dedicov podané odvolanie a sudny komisar dna 8. 4. 2011 predlozil spis sudu

- sud uznesenim ¢. k. 2 D 21/2008-153 zo dna 13. 5. 2011 ulozil dedicom zlozit
zalohu na znalecké dokazovanie

- sud uznesenim ¢. k. 2 D 21/2008-154 zo dna 13. 5. 2011 ustanovil znalca z odboru
starozitnosti

- sud uznesenim ¢. k. 2 D 21/2008-155 zo dna 13. 5. 2011 ustanovil znalca z odboru
umelecke diela

-dna 6. 6. 2011 bolo zo strany jednej z dediciek podané odvolanie voci uzneseniu
o povinnosti zloZit zalohu na znalecké dokazovanie

- dna 6. 7. 2011 ozndamila ustanovena znalkyna, Ze jej nebolo umoznené vykonat
ohliadku artefaktov, ktoré su predmetom sudneho sporu a na zdaklade toho znalkyina nemoze
zhotovit a podat znalecky posudok

- diia 27. 7. 2011 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie

o odvolani dedicky proti uzneseniu o zlozeni zalohy na znalecké dokazovanie, ktory vratil
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spis dna 16. 8. 2011 bez meritorneho rozhodnutia a po odstraneni vad vytknutych krajskym
sudom, okresny sud diia 11. 11. 2011 opdtovne predlozil spis Krajskému sudu v Ziline
na rozhodnutie o predmetnom odvolani

- uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 8 CoD 21/2011-173 zo dna 30. 12. 2011
bolo uznesenie okresného sudu potvrdené, spis bol vrateny fyzicky okresnému sudu dna
30.1.2012

-dna 1. 3. 2012 boli sudom vyzvani dedicia, aby oznamili, resp. presne urcili miesto,
kde sa nachadzaju predmety pre ocenenie prislusnym znalcom ustanovenym sudom,
na ktoru vyzvu reagoval len jeden z dedicov, a preto sud dna 27. 4. 2012 opdtovne urgoval
ostatnych dedicov na podanie spravy, na ktoru vyzvu reagovala jedna z dalsich dediciek
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu

-dna 11. 6. 2012 sud vyzval pravneho zastupcu dedicky, aby sudu zaslal presny
zoznam hnutelnych veci patriacich do dedicstva po porucitelke, ktoré boli predmetom
predaja v roku 2004 a zaroven vyzval ostatnych dedicov opdtovne na ozndamenie, kde sa
nachadzaju ostatné predmety patriace do dedicstva

- uznesenim sudu ¢. k. 2 D 21/2008-197 zo dna 8. 10. 2012 boli zruSené uznesenia
o ustanoveni znalcov ¢. k. 2 D 21/2008-154 a ¢. k. 2 D 21/2008-155

- dna 4. 12. 2012 bol spis opdtovne predlozeny na dalSie konanie sudnemu
komisdrovi

- sudny komisar dna 7. 1. 2013 Ziadal prislusnu spravu katastra o aktualizaciu PK
lustracie a identifikacie parciel, prip. vypisu z LV (list vlastnictva, pozn.) na meno
porucitelky

-dna 16. 5. 2013 sudny komisar Ziadal Spravu katastra Namestovo o podanie dalsej
spravy

-dna 27. 5. 2013 sudny komisdr vyzval dedicov (pravnych zastupcov) na predloZenie
navrhu dohody o vsSeobecnej cene pozemkovych nehnutelnosti

- dna 28. 5. 2013 sudny komisar poziadal Centralne elektronické registraturne
stredisko Liptovsky Mikulas o dorucenie kopie pravoplatného Rozhodnutia Okresného
uradu Namestovo - katastralny odbor zo dna 17. 3. 1999, na zdklade ktorej Ziadosti bolo

dna 7. 6. 2013 oznamené Geodetickym a kartografickym ustavom v Bratislave, Ze nie su



opravneni poskytovat listiny tretim osobam, tieto je potrebné vyziadat cestou prislusnej
spravy katastra

- sudny komisar dna 21. 6. 2013 opdtovne ziadal Centralne elektronické
registraturne stredisko Liptovsky Mikulas o dorucenie kopie pravoplatného Rozhodnutia
Okresného uradu Namestovo — katastralny odbor zo dna 17. 3. 1999 a zaroven Ziadal
Spravu katastra Namestovo o vyhotovenia listov vlastnictva

-dna 8. 7. 2013 sudny komisar zaslal dedicom navrh dohody o cene nehnutelnosti
jednej z dediciek

- dna 18. 11. 2013 bolo nariadené pojednavanie na den 16. 12. 2013, ktoré bolo
odrocené na den 4. 2. 2013, pricom dna 17. 12. 2013 bola zasland dedicom oprava datumu
pojednavania na den 4. 2. 2014, ktoré bolo odrocené na neurcito z dovodu uloZenia
povinnosti pravnemu zdastupcovi stazovatela predlozit' navrh dohody o vseobecnej cene

¢

dedicstva i o rozdeleni dedicstva.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel' zaujal stanovisko podanim (dorucenym
ustavnému sudu 9. aprila 2014), v ktorom okrem in¢ho uviedol, zZe ,, Argumenty uvedené
vo vyjadreni odporcu zo dina 26. 2. 2014 neodovodnuju 11 rocné sudne konanie v tejto
dedicskej veci. . Si€asne poukazal na to, Ze v napadnutom konani vznikna d’alSie prietahy,

., pretoze v mesiaci marec 2014 zomrel sidny komisar JUDr. Viadimir Stastny .

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 26. februdra 2014, ktoré ustavny sud povazuje za preukazane.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpeCit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obclianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze

odroCit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
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dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyton¢ho odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednavanie a dovod na odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, Gstavny std je toho ndzoru, ze dedi¢ské konanie tvori
Standardnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, pricom vyklad a pouzivanie
pravne] upravy v dedicskych veciach su stabilizované, a preto ich z pravneho hl'adiska
nemozno v zasade povazovat za zlozité (IL. US 181/2010). Z vyjadreni staZovatela,
okresného stidu ani z obsahu predloZeného na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu Ustavny

sud nezistil ani ziadnu okolnost’, ktora by odovodnovala zaver o skutkovej zlozitosti veci.

2. Dalsim kritériom, ktoré tustavny sid uplatnil pri vyhodnocovani doterajsicho
priebehu napadnutého konania, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika konania. Pokial
okresny std vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, ze ide o vec narocnu na postup studu
pre spravanie dedicov, ktori sa nedostavovali na pojedndvanie, ustavny sud z vyZiadaného
sudneho spisu zistil, Ze stazovatel’ sa na nariadenych pojednavaniach zucastnoval, a taktiez
nie z dovodov na jeho strane doslo k znemozZneniu vykonania ohliadky artefaktov sudnym
znalcom na ucel ich ocenenia. StaZzovatel' preto svojim sprdavanim neprispel k doterajsej

dizke konania, ktord predstavuje 11 rokov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k zbytocnych prietahom postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod
sp. zn. 2 D 21/2008, Dnot 118/2003, pévodne vedenom Okresnym sitdom Dolny Kubin pod
sp. zn. 1 D 200/2003, Dnot 118/2003, bol postup okresného studu.
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Z obsahu st’aznosti a zo zapozicané¢ho stidneho spisu vyplyva, ze napadnuté konanie
po porucitel’ke R. A., zomrelej..., za¢alo na byvalom Okresnom side Namestovo 6. maja

2003.

Zakonom ¢&.371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(v zneni zékonov €. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov doslo
od 1. janudra 2005 k prechodu vykonu sudnictva, vSetkych prav a povinnosti vratane
prechodu sprdvy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov a prdv a povinnosti
z osobitnych vzt'ahov sudcu k Statu z byvalého Okresného stidu Namestovo v dosledku jeho

zruSenia na Okresny sud Dolny Kubin.

V sulade so zdkonom ¢&. 511/2007 Z.z. sa od 1. januara 2008 na prerokovanie

a rozhodnutie vo veci stal miestne a vecne prislusny novozriadeny Okresny sid Namestovo.

Neoddelitel'nou stcastou prechodu sudnictva v danej veci je aj prenesenie
zodpovednosti za prietahy v konani, a preto je potrebné v tomto zmysle hodnotit’ napadnuté

konanie ako celok s tym, Ze zodpovednost’ za jeho cely doterajsi priebeh nesie okresny sud.

Ustavny sud zistil v priebehu napadnutého konania obdobie neéinnosti
od 9. decembra 2008 (po doruceni uznesenia odvolaciecho stidu bol spis predlozeny
stdnemu komisarovi) do 8. marca 2011 (studny komisér vyziadal z Okresného sudu Dolny
Kubin suvisiaci dedi¢sky spis). Z uvedeného vyplyva, Ze necinnost’ v danom S$tadiu

napadnutého konania presiahla 2 roky.
Okrem necinnosti hodnoti Gstavny sud postup Okresného stidu Dolny Kubin, kde

prebiehalo konanie povodne vedené pod sp. zn. 1 D 200/2003, Dnot 118/2003, a neskor
aj postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 21/2008, Dnot 118/2003 ako
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taky, ktorému chybala efektivnost’ a uéelnost, ¢o malo vyrazny vplyv na doterajsiu dizku
napadnutého konania.

O neefektivnosti postupu v konani sved¢i aj skuto€nost, ze po podani mimoriadneho
dovolania generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky proti osvedceniu o dediCstve
sp. zn. 1 D 200/2003, Dnot 118/2003 z27. novembra 2003 Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn. 5 M Cdo 10/2004 z 31. marca 2005
osvedcenie o dedi¢stve z27. novembra 2003 zrusil a vec vratil Okresnému sidu Dolny
Kubin na d’alSie konanie. Najvyssi sud v odévodneni rozsudku z 31. marca 2005 okrem
iné¢ho uviedol:

, V prvom rade treba uviest, ze ak v konani o dedicstve jeden z dedicov navrhol
i v zastupeni druhého z dedicov dohodu, ktora sa svojimi dosledkami blizi k odmietnutiu
dedicstva (§ 463 Obcianskeho zdkonnika), je potrebné pred rozhodnutim o vydani
osvedcenia skumat, ¢i medzi splnomocnitelom a splnomocnencom neexistuje rozpor
v zaujmoch (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Je preto v takom pripade potrebné, najmd
ak nie je tato moznost na uzavretie dohody vyslovne obsiahnuta v predloZenej plnej moci
udelenej dedicom inému dedicovi, vypocut’ ho na jej obsah a tak zistit, ¢i je takd dohoda
vyrazom skutocnej zhodnej vole dedicov, alebo nie je.

V prejednavanej veci konajuci notar neskumal dosledne rozpor medzi zaujmami
syna a dedica nebohej M. A., ktory v konani bol aj splnomocnencom dediciek Z. T. a M. M.,
a tymito splnomocnitelkami. Nezaoberda sa ani rozsahom tohto pisomne udeleného
plnomocenstva a dosledne nezistoval oprdavnenie na uzavretie dohody o vyporiadani
dedicstva.

Z obsahu spisu je tiez nepochybné, Ze pojedndvanie na prejednanie dedicstva bolo
notarom nariadené na 27. novembra 2003 o 12.00 hod. na podpisanom notdarskom urade.
Pojednavanie bolo odrocené na 18. decembra 2003 o 8.00 hod., ktoré pojedndvanie
uskutocnilo, a ako vyplhyva z obsahu zapisnice, dedicia uzavreli o vyporiadani dedicstva
dohodu, o com notar ako sudny komisar vydal osvedcenie o dedicstve, avsak s datumom
rozhodnutia 27. novembra 2003. Treba suhlasit’ s tvrdenim dovolatela, Ze prejednanie
dedicstva sa uskutocnilo s neskorsim datumom ako je na rozhodnuti uvedené. Za danych
okolnosti nemozno preto vylucit, ci dedicky mali vobec vedomost o prebichajiicom

prejednavani dedicstva 18. decembra 2003. “
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Neefektivnost’ a nesustredenost’ postupu sa prejavila aj v d’alSom priebehu
napadnutého konania, ked’ze Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim
sp. zn. 7 Co D 12/2009 z25. jina 2008 zrus$il uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 1 D 200/2003 z 21. decembra 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud
v odévodneni uznesenia z 25. juna 2008 konStatoval, ze bolo poruSené zékladné pravo
ucastnika konania na spravodlivy proces, pretoZe sa nemohol vyjadrit ku vSetkym

skuto¢nostiam, na zaklade ktorych okresny sud dospel ku skutkovym a pravnym zaverom.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze okresny sud nedostato¢ne odovodnil, ,, akym spésobom
sa vysporiadal s navrhom dedica M. A. na vypracovanie znaleckého posudku obrazu M... ",
ked’Zze umelecky obraz bol zahrnuty do dedi¢stva a stazovatel' v priebehu napadnutého
konania so stanovenim jeho ceny nesthlasil. Napokon krajsky sad v odévodneni
konStatoval, ze ,,okresny sud dosledne nepostupoval ani pri vyhodnoteni skutocnosti pri
potvrdeni dedicstva u nehnutelnosti uvedenej pod Il. 2 uznesenia...“, ataktiez poukazal
na to, ze ,, Rozhodnutie okresného sudu je nepreskumatelné aj v casti, pokial’ urcil odmenu
notara..., kedze nie je zrejmé, za akée ukony sudnemu komisarovi bola priznana a aké hotove

vydavky mu vznikli... “.

V suvislosti so zistenym neefektivnym a neststredenym postupom okresného sudu
ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, sacastou ktorej je aj pravny ndzor,
podl'a ktorého nielen ne€innost’, ale aj neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapri¢init’ porusenie ustavou zaru¢ené¢ho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ §tatneho organu nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby

o jeho veci rozhodol (obdobne IV. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).

Ustavny stid napokon dodéava, Ze z Gstavnopravneho hl'adiska nie je akceptovatelné,

aby napadnuté konanie nebolo skon¢ené ani po 11 rokoch od jeho zacatia.
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Vychadzajic zuvedeného, ustavny sid dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 2 D 21/2008, Dnot 118/2003 doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu porusené, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza stazovatel domdhajlci sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domdha priznania financného zadostucinenia v sume 6000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, ked poukazal najmé na to, ze konanie trva uz

viac ako 10,5 roka, €o ,, predlZuje stav jeho prdavnej neistoty .
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Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
2 D 21/2008, Dnot 118/2003, berac do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako
aj skutocnost’, ze posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 5 000 € za primerané

finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

IV.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatom
JUDr. Janom Vajdom. Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sud modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia

a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, €o spolu s rezijnym pausalom
2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. aprila 2014
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