SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 487/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastupeného
advokatom Mgr. Zdenkom Novacekom, Brancska 7, Bratislava, vo veci namietané¢ho
poruSenia jeho zdkladnych prav zarucenych v €l. 12 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 av ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav zarudenych v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 M Cdo 18/2014 z 25. novembra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' || 0 dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 7. marca
2016 dorucena staznost' || I (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav zarucenych v €l. 12 ods. 4, ¢l1. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 av ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav



zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) avc¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 M Cdo 18/2014 z 25. novembra
2015.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom
Kosice I (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 18 C 132/2012 sa Zalobca domahal proti
stazovatel'ovi zaplatenia sumy 15 500 € s prisluSenstvom a z dovodu jej vratenia na zaklade
zmluvy o poOZicke, ale ked'Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a sam

3

.. potvrdil, Ze k poskytnutiu pozZicky nedoslo...*, okresny sud rozsudkom z 10. oktébra
2012 Zzalobu Zalobcu zamietol a sucasne rozhodol, Ze v konani uspesnému stazovatel'ovi
(v procesnom postaveni zalovaného, pozn.) prizndva uhradu ucelne vynalozenych trov
konania, ktoré boli ustalené na sumu 2 229,80 €, avSak z dovodu, ze zalobcovi bolo
v konani priznané c¢iastocné oslobodenie od sudnych poplatkov, okresny sud priznal

v konani stazovatel'ovi napokon uhradu trov konania iba ... vrozsahu 50% ucelne

vynaloZenych trov, ¢o zodpoveda sume 1.114,90 eur*.

3. Oznaceny rozsudok okresné¢ho sudu napadol vo vyroku tykajicom sa veci samej
odvolanim Zalobca avo vyroku tykajuicom sa trov konania stazovatel (zalovany),
ale v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 4/2013 konal Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) iba o odvolani Zalobcu, tak ako to vyplyva aj z jeho uznesenia
¢. k.4 Co 4/2013-126 z 31. oktobra 2013, ktorym rozhodol o zastaveni odvolacieho konania
vo veci samej, a to z dovodu spét'vzatia odvolania Zalobcom, pricom krajsky sud sti¢asne
konStatoval, ze z dovodu, Ze zalobca nezobral odvolanie spiat aj v Casti proti vyroku
rozsudku okresného sudu o trovach konania, v tejto Casti krajsky sud rozhodol tak, ze
potvrdil vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania s poukazom v celom rozsahu
na odovodnenie okresného stidu a sucasne rozhodol, Ze ti€astnikom nepriznava thradu trov

odvolacieho konania.



4. Stazovatel v staZznosti odovodnil svoj nestihlas s rozhodnutim krajského stidu, ako
aj pred nim okresného stdu v otazke uhrady trov konania, pricom tthradu mu tieto sudy aj
napriek jeho plnému uspechu v spore nedovodne kratili o 50 % dovodiac tym, Ze Zalobca,
ktory bol naich thradu ako nelspeSny ucastnik konania zaviazany, bol cCiastocne
oslobodeny od stdnych poplatkov. Takyto zaver povazuje stazovatel za arbitrarny, a to aj
s poukazom na judikatiru najvysSieho stdu napriklad vo veci vedenej pod sp. zn.
2 Obo 89/2010, podl'a uznesenia ktorého z 13. oktobra 2010 na aplikdciu § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP) ,,... nema vplyv skutocnost, Ze ucastnik,
ktory ma platit nahradu trov konania, bol sam oslobodeny od sudnych poplatkov*, ako aj
s poukazom na judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory v ndleze sp. zn.
I US 305/03 z 12. jiila 2005 uviedol ,, Ustanoveni § 150 o. s. F. nelze povazovat za predpis,
ktery by zakladal zcela volnou diskreci soudu (ve smyslu liboviile), nybrz jde o ustanoveni,
podle néhoz je soud povinen zkoumat, zda ve véci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je
treba pri stanoveni povinnosti k nahradeé nakladii 7izeni vyjimecné prihlédnout. Ustanoveni
§ 150 o. s. 7. proto nelze vykladat tak, Ze lze kdykoli, bez ohledu na zdkladni zdsady
rozhodovani o nakladech rizeni nepriznat nahradu nadkladii uspésnému ucastnikovi rizeni.
Je zcela zirejmé, Ze okolnosti hodné zviastniho zretele, kdy soud nemusi vyjimecné nahradu
nakladii Fizeni priznat, nelze spatiovat v tom, Ze zdravotni pojistovna je osvobozena od
soudnich poplatkit a Ze tato instituce uhradila ndklady léceni V. J. Takové diivody skutkovou
podstatu ustanoveni § 150 o. s. . zjevné nenapliuji, extrémnée vybocuji z jeho ucelu a zcela

postradaji i smysl logicky. “.

5. Stazovatel’ v st’aznosti tiez uviedol, ze aj napriek jeho nestihlasu s rozhodnutim tak
krajského sudu, ako aj okresného sudu v otazke kratenia mu naroku na thradu trov konania
zdovodu 50 % oslobodenia v konani netspesného zalobcu od sudnych poplatkov, ktory
podal navysSe ,,Spekulativnu® zalobu zaloZeni na pravnom naroku, ktory v skutocnosti
ani redlne nevznikol (zmluva o pdzicke, pozn.), a preto bola tito Zaloba zamietnuta,
stazovatel’ suc si vedomy toho, Ze v danom pripade nie je proti rozhodnutiu krajského stidu
C. k. 4 Co 4/2013-126 z 31. oktébra 2013 pripustné dovolanie podla § 238 OSP, pretoze
v danom pripade neslo o zmetujliice rozhodnutie, ale o rozhodnutie potvrdzujice bez toho,

zeby krajsky sud bol pripustil dovolanie, ako aj stc si vedomy existujucej judikatury, podl'a



ktorej nepreskimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu z dovodu jeho nedostatocného
odovodnenia zaklada sice tzv. inu vadu podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ktorou je mozné
odovodnit’ pripustné dovolanie, nezakladd vSak samotnu pripustnost’ dovolania v zmysle
§237 pism. f) OSP, ato tak judikatiry tstavného sudu (napr. . US 364/2015,
1. US 184/2015, IV. US 90/2013, 11II. US 148/2012, 1II. US 551/2012 a pod., pozn.), ako aj
judikatury najvyssieho sudu (napr. 1 E Cdo 10/2014, 2 E Cdo 92/2013, 4 E Cdo 62/2013
a pod.), a taktiez s ohl'adom aj na identicka judikataru Najvyssicho sidu Ceskej republiky
(napr. 21 Cdo 377/2013, 25 Cdo 2912/2010, 20 Cdo 1276/2011 a pod.) nepodal proti
tomuto oznacenému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, ktoré pre jeho nepripustnost’
nepovazoval za uéinny prostriedok napravy, priCom v tejto suvislosti stazovatel’ poukézal
na rozhodnutie ustavného stdu sp.zn. I. US 153/06 z26. aprila 2006 podla ktorého
,,V pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné, nie je mozné dovolanie povazovat’ za procesny

prostriedok, ktory zakon na ochranu zékladnych prav a slobod poskytuje...“.

6. Vzhl'adom na uvedené, ked’Ze generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator®) povazoval rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 4 Co 4/2013
z 31. oktébra 2013, ako aj jemu predchadzajice rozhodnutie okresného sudu za arbitrarne
a nepreskumatelné atieto rozhodnutia ,,... vo vyrokoch o trovich konania podla jeho
nazoru spocivaju na nespravnom pravnom posudené veci‘, podal proti tymto rozhodnutiam
na podnet stazovatela mimoriadne dovolanie, ktoré vSak najvyssi sud st'aznost'ou
napaddanym uznesenim sp. zn. 7 M Cdo 18/2014 z 25. novembra 2015 ako procesne
nepripustné odmietol dovodiac, Ze stazovatel, ktory na toto mimoriadne dovolanie dal
generalnemu prokurdtorovi podnet, pred podanim tohto podnetu nepodal proti rozhodnutiu

krajského stidu sam dovolanie.

7. Podl'a stazovatel'a oznaCené uznesenie najvyssieho sudu je prisne formalistické
a jeho rozhodovacia prax v tomto smere sa zaklada ,,... na generdlnom odmietani kazdého
mimoriadneho dovolania bez toho, aby sa porusitel’ co ilen pokusil zistit a ozrejmit, Ci
doslo alebo nedoslo kzavaznému (hrubému) pochybeniu nizsich sudov... kde tento
formalisticky postup nezodpoveda podla stazovatela garanciam spravodlivého sudneho

procesu zaruceného v ¢l. 6 Dohovoru “.



8. Okrem uvedeného stazovatel’ v staZnosti poukazal aj na to, Ze najvyssi sid mu
v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora odnal moznost’ konat pred
sidom, pretoze toto mimoriadne dovolanie stazovatelovi nebolo nikdy dorucené
na vyjadrenie, prostrednictvom ktorého by st'aZovatel’ mohol ovplyvnit’ rozhodnutie o iom
vo svoj prospech, ¢im malo podla staZzovatela dojst’ k poruseniu zakladného prava vyjadrit

sa ku vSetkym vykondvanym dokazom zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

9. Namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1
acl.47 ods. 3 ustavy aprava zaruCené¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel
v staznosti odovodnil v pri¢innej stvislosti s rozhodnutim okresného stidu, ako aj krajského
sudu, ked’ uviedol:

.o VO vztahu k poruSemiu ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, kde zatial co 50%-né
(protizakonné) oslobodenie od sudnych poplatkov sudy zohladnili u zalobcu, plné 100%-né
oslobodenie od sudnych poplatkov nezohladnili u stazovatela, ¢im doslo k naruseniu ich
rovnosti ako pred zakonom, tak aj v samotnom konani.

Nakolko sa Krajsky sud v KoSiciach vo svojom Uzneseni ¢. 4 Co/4/2013-126
z 31.10.2013 argumentacne (i) nevyrovnal so skorsimi (opacnymi) sudnymi rozhodnutiami
v analogickych veciach, pricom sa v nom (ii) nevyrovnal ani s ostatnymi namietkami
stazovatela, nekonal podla stazovatela v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdvazne tym porusil aj pravo staZovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Najmd ked namietanym postupom nizsich sudov bol stazovatel’ v rozpore s ¢l. 12
ods. 4 Ustavy SR sankcionovany za to, Ze sa vébec rozhodol vyuzit svoje tistavné prdavo
obrany voci IZivo vykonStruovanym narokom...

... Nakolko bola stazovatelovi protipravne kratend priznand procesna ndahrada trov
konania o 50% na sumu 1.114,90 €, tak rovnakou sumou, ktoru bude musiet stazovatel
znasat napriek svojmu plnému uspechu sam, doslo aj k zasahu (krateniu) do majetkovych
prav stazovatela. Vsetko s poukazom na to, zZe keby si Zalobca [Zivu zZalobu nevymyslel,

‘

nemusel by sa stazovatel branit, ¢cim by k jeho ujme vo vyske 1.114,90 € nedoslo.



10. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti

na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné prava stazovarel |
— na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 7 MCdo/18/2014 z 25.11.2015
poruSené boli.

2. Zakladné pravo stazovatela ||} N - © repripustnosti spésobenia ujmy
za uplatnenie zakladnych prav a slobod podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy Uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. 7 MCdo/18/2014 z 25.11.2015 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo stazovatela ||} QOB - .« ochranu jeho majetku podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a c¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru Uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 7 MCdo/18/2014 z 25.11.2015 porusené bolo.

4. Zdkladné pravo stazovatela |} QOO podia ¢l 47 ods. 3 ustavy
na rovnost  ucastnikov Uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 7
MCdo/18/2014 z 25.11.2015 porusené bolo.

5. Zakladné pravo stazovatela || OO - podla ¢l 48 ods. 2 o moznosti
vyjadrit sa ku vsetkym v konani vykonanym skutocnostiam Uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 7 MCdo/18/2014 z 25.11.2015 porusené bolo.

6. ZrusSuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 7 MCdo/18/2014
z25.11.2015 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

7 . s: prizndva nahrada trov pravneho zastupenia v sume
303,16 €, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet jeho pravneho

zdastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

13. Judikatira ustavného sudu zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadit’ vecnlil spravnost’ a spravodlivost’
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej Gipravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii je
nevyhnutné z hladiska principov pravneho $tatu (Cl. 1 ustavy), ako aj z hladiska prava
na sudnu ochranu (€l. 46 tstavy) a prava na spravodlivy sidny proces v stilade s hodnotami

zarutenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09, I1. US 280/2010).



14. Restriktivne posudzovanie tohto mimoriadneho dovolania (bod 13) suvisi
s principom pravneho §tatu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim
v civilnom procese je inStitut pravoplatnosti suidnych rozhodnuti, teda ich zavéznosti
a nezmenitel'nosti. Rovnako suvisi s principom rovnosti, ked intervenciou tretej osoby
(generdlneho prokuratora) sa prima facie nariSa pravna istota druhého ucastnika

spoliehajuceho sa na zadvdzné a nezmenitel'né sudne rozhodnutie.

15. Ustavny sud d’alej poznamenava, Ze aj z poéetnej judikatiry Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) mozno vyvodit’ kriticky postoj ESCP k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prisluSného organu verejnej moci, ¢i dojde
k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie, a nasledne k vyneseniu
rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné kone¢né rozhodnutie. V zmysle judikatiry ESCP
je vSak pripustné zasiahnut do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim
vnutrostatneho sudu vtedy, ak v konani doSlo k zdsadnej vade alebo zavaznému excesu,
ktory je potrebné napravit, ak su tu mimoriadne okolnosti pripadu, pricom vSak podla
judikatary ESLP za takito vadu — exces vSak nemoZno povazovat skutoCnost, Ze
na predmet konania existuji dva rozlicné néazory, pretoZze pravna istota v sebe zahfiia
poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost
rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je zdoraznené zdsadou, Ze Ziadna zo strdn nie je
opravnena ziadat’ o preskiimanie kone¢ného a zdvidzného rozhodnutia len z toho dévodu,
aby dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové skiimanie, pretoze takyto mimoriadny
opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania. ZruSené mo6zu byt’ iba na ucely
napravy fundamentalnych chyb (pozri Ryabykh proti Rusku z 3. 12. 2003, staznost
C. 52854/99, bod 52). V tejto suvislosti tiez ESCP uz judikoval, ze nesuhlas s pravnym
posudenim pripadu odvolacim sidom nie je sam osebe mimoriadnou okolnostou
odovodnujicou zrusenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku z 18. 1. 2007,

staZznost ¢. 20887/03, bod 29).

16. Ustavny std uz vo veci sp. zn. III. US 357/2013 uviedol, Ze «v suvislosti
s aplikdaciou predmetnych ustanoveni OSP a ich ustavne konformnym vykladom (§ 243e

a nasl. OSP, pozn.), majuc na pamdti judikaturu ESLP, dospel k zaveru, Ze pokial



zdkonodarca odvadza pripustnost mimoriadneho dovolania z porusenia zakona s odkazom
na ustanovenie § 243f OSP, kde blizsie konkretizuje mozné dovody, medzi ktoré zaradil
aj nespravne pravne posudenie veci, tak potom v pripade podania mimoriadneho dovolania
prave z dovodu nespravneho prdvneho posudenia je potrebné pod porusenim zdkona
rozumiet také porusenie procesného prava - zdakona, ktoré v konecnom dosledku znamena
zdroven aj nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho, alebo pripadne procesného
charakteru). K takémuto interpretacnému zaveru dospel ustavny sud v spojitosti
s kumulativnym predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje
podmienku, ak to vyZzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zdaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo Statu. V opacnom pripade ak by nespravne pravne posudenie bolo
spajané vylucne s porusenim hmotnopravnych ustanoveni zakona (ktoréhokolvek), tak by de
facto v takmer kazdom pripade bolo mozné napadnut’ pravoplatne rozhodnutu vec tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny
prostriedok dostal na uroven ,,dalsieho “ odvolania a bolo by len na svojvoli generalneho
prokurdtora, do ktorej pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho
dovolania s odvolanim sa na nesprdavne prdavne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku by vo svojich dosledkoch znamenal porusenie
minimdlne zdakladného prava na sudnu ochranu jedného z ucastnikov konania, rovnosti
ucastnikov konania, zasady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a to tretou
stranou, odlisnou od ucastnikov konania, ktord nepatri do sudnej moci, co opodstatnene
vyvolava otazky, ¢i ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezavislosti sudov a sudnej
moci ako takej. Ustavny siid na tomto mieste opdtovne poukazuje na uz citovanii judikatiiru
ESLP, z ktorej vyplyva, Ze samotna okolnost’ (mozZnost) existencie dvoch roznych pravnych

nazorov na vec nie je dostatocnym dovodom opdtovného rozhodovania vo veci.».

17. Judikatara ustavného sudu i1 sudov vSeobecnych sa v otdzke pripustnosti
mimoriadneho dovolania poddvaného generalnym prokuratorom plynutim ¢asu menila, a to
predovSetkym pod vplyvom judikatiry ESLCP. Zmenu mozZzno vyjadrit trendom
reStriktivnejSieho pristupu sudnych organov k opravneniu generdlneho prokuratora podavat
mimoriadne dovolanie. Okrem uz uvedeného ESLP opakovane potvrdil, ze pripasta urcité

zéasahy do kone¢nych stidnych rozhodnuti ako vynimku zo zdsady pravnej istoty a zo zasady



res iudicata, ak je takyto zasah odovodneny potrebou ndpravy extrémnej chyby.
,»... Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatiovat’ ako zastreté odvolanie (appeal in disguise)
a samotna moznost existencie dvoch pravnych nazorov na predmet konania nie je dévodom
pre opdtovné posudenie veci. Odklonit’ sa od tohto principu je mozné iba tam, kde je to
nevyhnutné z dovodu okolnosti podstatného a zavazného vyznamu.“ (Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009, bod 33). «... Dohovor zasadne umoziuje ,,znovuotvorenie “
pravoplatne rozhodnutych konani v pripade, ak vyjdu najavo nové skutocnosti. Akokolvek,
preskumanie rozhodnutia by sa malo uplatnit' za ucelom napravy hrubych (velkych)
pochybeni sudu..., a nie iba ako institut predstavujiuci vo svojej podstate odvolanie.»
(Bulgakova proti Rusku, rozsudok z 18. 1. 2007, bod 34). Aj aktuilne rozhodnutia
ESLCP z 9. jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a. s.,
PSMA, s. 1. 0., a COMPCAR, s. r. 0.) pripominajil vyznam a obsah principu rovnosti zbrani
a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne stvisi otdzka zavaznosti, nezrusSiteI'nosti
a doveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy

generalneho prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

18. Ustavny std 18. marca 2015 pod sp. zn. PLz. US 3/2015 prijal zjednocujuce
stanovisko, ktoré¢ho pravna veta znie: ,,ReSpektujiic princip prdvnej istoty, ktord bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku poddvaného generdlnym prokurdtorom Slovenske;j
republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatel'na za podmienky vycerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal tcastnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit’ na ochranu svojich

prav a opravnenych zaujmov.*.

19. Nésledne aj najvyssi sud (jeho obc¢ianskopravne a obchodnopravne kolégia) prijal
20. oktobra 2015 zovSeobeciiujuce stanovisko: ,, Procesna pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienena tym,
Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat vSetky zakonom dovolené

riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit
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pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tuto mozZnost nevyuzil, mimoriadne dovolanie
treba odmietnut.” Tymto stanoviskom sa revidovali prijaté zavery vyjadrené

v predchadzajicom obdobi (R 36/2008).

20. V danom pripade najvyssi sud svoje uznesenie sp. zn. 7 M Cdo 18/2014
z25.novembra 2015, ktorym odmietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
zdovodu nevycCerpania inych (dovolanie) mimoriadnych opravnych prostriedkov
ucastnikmi konania, odovodnil v podstatnej Casti takto:

«Vzhladom na to, Ze sa v minulosti vyskytli nejednotné ndazory na procesnu
pripustnost mimoriadneho dovolania z hladiska jej podmienenia tym, ¢i ucastnik, ktory
podal podnet na tento mimoriadny opravny prostriedok generdlneho prokurdtora, najskor
sam (neuspesne) vyuzil moznost' podat vsetky dostupné riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, prijalo obcianskoprdvne kolégium najvyssieho sudu stanovisko, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
(dalej len ,,Zbierka*) ako stanovisko R 36/2008 (dalej aj len ,,R 36/2008 “). Pravna veta
tohto stanoviska znie: ,, Podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokurdtorom nie je
podmienené vyuzitim riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania. Mimoriadnym
dovolanim v zmysle ustanovenia § 243e O. s. p. mozZe generalny prokurator napadnut aj
pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupna.* Mozno vsak poznamenat, Ze aj po prijati
stanoviska R 36/2008 sa vyskytli rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré z toho alebo onoho
dovodu odlisne pristupovali k rieSeniu otazky procesnej pripustnosti mimoriadneho
dovolania.

Obdobne, za ucelom prekonania nejednotnosti rozhodovania, prijal Ustavny sid
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) 18. marca 2015 pod sp. zn. PL.z. 3/2015
zjednocujuce stanovisko (dalej aj len ,,PL. z. 3/2015%), pravna veta ktorého znie:
., Respektujuc princip pravnej istoty, ktorda bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim,
zohladnujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako
i vynimocnost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaneho generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost v civilnom

konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania vsetkych zdakonom dovolenych riadnych,
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ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii,
a ktoré mohol ucinne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. ...

Vzhladom na sucasnu nejednotnost rozhodovacej praxe najvyssicho sudu,
kde jednotlivé sendty zaujimali pri posudzovani procesnej pripustnosti mimoriadneho
dovolania  generdalneho prokurdatora v zdsade dva odlisné nazory, sudcovia
obcianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia najvyssieho, sudu prijali
na spolocnom zasadnuti stanovisko zo dna 20. oktobra 2015 k pripustnosti mimoriadneho
dovolania v zmysle § 243e az § 243j Obcianskeho sudneho poriadku: ,, procesna
pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom
sudnom konani podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost
podat’ vSetky zdakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli
potencialne sposobilé privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie Pokial' tuto mozZnost
nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’*.

Dospeli tak k ndzoru, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov, ktoré
v sucasnosti nie su suladné s rozhodnutiami ESLP tykajucimi sa mimoriadneho
dovolania generdalneho prokuratora, ani s ostatnym zjednocujucim stanoviskom ustavného
sudu PL. z. 3/2015. Stanovisko R 36/2008 je prekonané predovsetkym v dosledku odlisného
nahladu na procesnu povinnost nespokojného ucastnika konania vyuzit vsetky dostupné
riadne a mimoriadne opravné prostriedky. V nadviznosti na to sa mimoriadne dovolanie
zretelnejsie definuje ako mimoriadny opravny prostriedok majuci vo vztahu k inym
opravnym prostriedkom len subsididarnu povahu. Z ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku upravujucich riadne a mimoriadne opravné prostriedky je zrejma zdsada,
Ze je na ucastnikovi, ktory je nespokojny s konanim alebo rozhodovanim sudu, aby sam,
z vilastnej iniciativy, svojimi procesnymi ukonmi a v logickom slede zohladnujucom stav,
do ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne vsetky procesné prostriedky napravy
(opravne prostriedky), ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. Pravidlo postupného
vycerpania opravnych prostriedkov, a to aj v pripade pochybnosti o ucinnosti opravného
prostriedku, pozZaduje vyuzit vSetky opravné prostriedky, o ktorych sa da predpokladat,
Ze povedu k dosiahnutiu ndpravy rozhodnutia sudu. V sulade s tym je na ucastnikovi
konania, aby - az po najvyssiu uroven vyuzil moznost podat vsetky dostupné opravné

prostriedky, ktoré su c¢o aj len potencidalne sposobilé podstatne ovplyvnit' v jeho prospech
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rozhodnutie, s ktorym nesuhlasi. To sa v plnom rozsahu vztahuje aj na pripady, v ktorych
sud mohol (alebo bol povinny) konat aj bez navrhu ucastnika. Osobny ndzor ucastnika
konania na ucinnost’ alebo neucinnost konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny.
Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuZité vsetky dostupné opravné prostriedky, nalezi ex officio
sudu, ktory rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku. PozZiadavka vycerpania
adekvatneho opravného prostriedku pritom nie je splnena uz tym, Ze konanie o urcitom
opravnom prostriedku (,, hierarchicky nizSom*) zacalo, avsak este neskoncilo. Vzhladom
na vyssie uvedené je opodstatnené konstatovanie, Ze mimoriadne dovolanie podané
na podnet ucastnika konania (teda nie mimoriadne dovolanie podané generalnym
prokuratorom vo veciach uvedenych v § 35 ods. 1 a 2 O. s. p. a tiez nie mimoriadne
dovolanie podané na podnet osoby odlisnej od ucastnika konania) nemozZno povazovat
za procesné pripustné, ak ucastnik konania bol pasivny v tom zmysle, zZe sa nepokusil vyuzit
moznost' podat riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli v jeho dispozici.
V pripade, Ze ucastnik obcianskeho sudneho konania nevyuzil sam mozZnost napadnut
rozhodnutie sudu prvého stupna riadnym opravaym prostriedkom (odvolanim alebo
odporom), je mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora smerujuce proti tomuto
rozhodnutiu procesné nepripustné. Obdobne je procesné nepripustné mimoriadne
dovolanie, pokial’ je nim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému predtym
(neuspesne) nepodal dovolanie ten ucastnik konania, na podnet ktorého generdlny
prokurator podal neskor mimoriadne dovolanie. ...

V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupniové konanie, v ktorom mal Zalovany
moznost realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, Ze by sam naleZite
chranil svoje prava a konal dostatocne predvidavo, starostlivo a obozretne.
Zalovany nepodal dovolanie proti uzneseniu Krajského siidu v KoSiciach z 31. oktébra 2013
sp. zn. 4 Co 4/2013. V zmysle vyssie uvedeného vykladu najvyssieho sudu to znamend,
Ze sam nevyuzil dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory
bol potencialne sposobily podstatne ovplyvnit rozhodnutie v merite veci. Vzhladom
na pasivitu samotného zalovaného pri véasnej ochrane jeho prav je procesné nepripustnd
dodatocna aktivita generdlneho prokurdatora, ku ktorej doslo podanim mimoriadneho

dovolania podnecovaného zalovanym.
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Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie ako procesné
nepripustne (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O. s. p. a § 218
ods. I pism. ¢/ O. s. p.).»

21. Z citovaného vyplyva, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie o procesnej
nepripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora podaného na podnet
ucastnika konania v pripade, Ze tento ucastnik konania pred jeho podanim aj sim nepodal
dovolanie, zalozil na zjednocovacom stanovisku k tejto otazke ustavného sudu sp. zn.
PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015 a tieZ na zjednocovacom stanovisku najvysieho sadu
z 20. oktobra 2015, pricom najvyssi sud na zaklade uvedeného ustalil, Ze kazdé mimoriadne
dovolanie podané generdlnym prokurdtorom na podnet ucastnika konania je potrebné
odmietnut’ ako procesne nepripustné v pripade, ze pred jeho podanim ucastnik konania

podavajuci podnet sam nepodal aj dovolanie.

22. Otazka posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania je otdzkou zdkonnosti
ajej rieSenie nemoOze viest k zdveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatela
(mutatis mutandis IV. US 35/02). Podl'a nazoru ustavného stidu uvedeny vyklad najvyssicho
sudu nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. V citovanych castiach
odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid zrozumitenym a jednoznacnym
sposobom uviedol doévody, pre ktoré bolo treba povazovat mimoriadne dovolanie
generalneho prokurdtora za nepripustné, a preto ich ustavny sud povazuje 1 z hladiska
ustavnych aspektov za dostaujucu a tUstavne relevantnu, preto Ustavny sud v tejto Casti
v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol tak, Ze st'aznost’

stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
23. Ustavny sud vzhliadol staznost’ staZovatela ako zjavne neopodstatnenu v asti

namietan¢ho poruSenia zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom

zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy, porusSenie ktorého st'azovatel’ namietal v siivislosti s tym,
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7ze najvyssi suid mu na vyjadrenie nedorucil mimoriadne dovolanie podané generalnym
prokuratorom. V uvedenej suvislosti ustavny sud podotyka, Ze toto procesné pochybenie
najvysSieho sidu nedosahuje intenzitu neustavného zasahu do st'azovatelom namietaného
zakladného prava, ato vzhladom na skuto€nost, Ze generalny prokurdtor pri podani
mimoriadneho dovolania vychadzal, resp. konal z podnetu samotného stazovatel'a, ktorému

tak dovody tohto mimoriadneho dovolania neboli nezname a ani pre neho prekvapivé.

24. Napokon, pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, z petitu staznosti je zrejmé, Ze
porusenie tychto prav stazovatel namieta sice v pri¢innej suvislosti s uznesenim
najvyssSieho sudu sp. zn. 7 M Cdo 18/2014 z 25. novembra 2015, pri¢om navrhuje vyslovit’
ich porusenie, avSak v skutocnosti ich porusenie odévodnuje rozhodnutim krajského sudu
a okresného sudu, ked’ uvadza, ze k zdsahu do jeho zdkladného prava na rovnost tiCastnikov
v konani (¢l. 47 ods. 3 tstavy) doSlo tym, Ze okresny stud a aj krajsky sud pri rozhodovani
o trovach konania prihliadli sice na 50 %-né oslobodenie od sudnych poplatkov u zalobcu,
avSak na jeho 100 %-né oslobodenie od sudnych poplatkov paradoxne neprihliadli,
v konecnom dosledku coho mu mala byt’ spdsobend ujma na jeho vlastnickom prave (¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu), ked’ze bol ukrateny na uhrade trov konania,
ktoré Uicelne vynalozil na obranu svojich prav, a mala mu byt spésobend ujma pre to, Ze si
uplatiioval svoje zékladné prava a slobody (Cl. 12 ods. 4 Ustavy) v sidnom konani proti
,umelo vykonStruovanej Zzalobe®, ktora bola napokon ztohto dovodu zamietnuta.
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze najvyssi sid napadanym uznesenim sp. zn. 7 M Cdo 18/2014
z 25. novembra 2015 nerozhodoval bezprostredne o trovach konania pred prvostupniovym
a druhostupiiovym vSeobecnym sidom, ale rozhodoval iba o pripustnosti mimoriadneho
dovolania, z uveden¢ho vyplyva, Ze tu absentuje pri¢inna suvislost’ medzi tymto oznacenym

uznesenim najvyssSieho stdu a stazovatel'om namietanym porusenim oznacenych prav.

25. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud

pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
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prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

26. Vzhl'adom na uvedené tGstavny sud ustavny sid st’aznost’ staZovatel'a v tejto Casti
uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zédkona
o0 ustavnom sude).

27. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutého
rozhodnutia, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov konania je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody staZzovatel'a (€¢l. 127 ods. 2 prva veta uUstavy), Gstavny sud
o tych Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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