SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 267/2012-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2012
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti JI. S..., t. & v Ustave na vykon vizby, zastipeného
advokatom Mgr. J. V., N., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Zilina

sp. zn. 9 Nt 1/2009 z 15. decembra 2010, za uéasti Okresného sudu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J.S. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn. 9 Nt 1/2009 z 15. decembra 2010

porusSené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 9 Nt 1/2009 z 15. decembra 2010

zruSuje avec vracia na nové konanie.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
konania v sume 254,32 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a tridsatdva centov) na ucet

pravneho zastupcu Mgr. J. V., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit §tatu trovy pravneho zastipenia
v sume 254,32 € (slovom dvestopdtdesiatStyri eur a tridsat’dva centov) na ucet Kancelarie
Ustavného sadu Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim ¢&. k.
IV. US 267/2012-5 z 18. maja 2012 prijal podla § 25 ods.3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na daliie konanie staznost' J.S. (dalej len ,staZovatel™) v asti
namietajucej porusenie jeho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 9 Nt 1/2009 z 15. decembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

okresného sudu®).

Zo staznosti, z pripojenych listinnych dékazov a zo zisteni Gistavného stidu vyplyva,
ze stazovatel podal 12. janudra 2009 okresnému stidu ndvrh na obnovu konania v jeho
trestnej veci vedenej okresnym siudom pod sp. zn. 5 T/223/2005. Uznesenim okresného
sudu sp. zn. 9 Nt 7/2009 z 30. oktdbra 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sadu v Ziline
sp. zn. 3 Tos/117/2009 z 11. februdra 2010 bol jeho navrh na obnovu konania zamietnuty
v zmysle § 399 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, v dosledku ¢oho mu bola uznesenim okresného

sudu sp. zn. 9 Nt 1/2009 zo 16. marca 2010 vydanym vy$§im stidnym uradnikom (d’alej



aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu zo 16. marca 2010%) uloZzend povinnost’ nahradit’ Slovenske;j

republike trovy trestného konania urcené pausalnou sumou 99,58 €.

Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu zo 16. marca 2010 staznost,
v ktorej namietal, Ze vyssi sudny uradnik nespravne urcil vysku trov trestného konania,
a poziadal nadriadeny std o jeho preskimanie. Napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu
bola staznost stazovatela s poukazom na § 193 ods. 1 pism.a) Trestného poriadku
zamietnutd, pretoze staznost’ proti takémuto uzneseniu nie je podla okresného sudu

pripustna.

Podl'a nazoru stazovatel’a je napadnuté uznesenie okresného sudu nezakonné a bola
mu nim ,,zmarend moznost domdahat sa svojich prav pred... nezavislym a nestrannym
sudom a zakonnym sudcom... Niet pochyb o tom, Ze vseobecny sud sa dopustil poruSenia
zakazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae), kedZe sa odmietol meritorne
zaoberat’ riadnym opravnym prostriedkom, teda staznostou, ktora je z ustavy vidy
pripustna proti prvostupiiovym rozhodnutiam zamestnancov sudu, akymi su nepochybne aj
vysSt sudni uradnici v trestnych konaniach. Vzhladom na to, Ze ani v prvom ani druhom
Stupni sa meritorne vecou nezaoberal zakonny sudca v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy..., mozno
uvazovat aj o poruseni zakladného prdava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48

ods. I ustavy.“.

Na zaklade uvedenych argumentov stazovatel' navrhol, aby ustavny sud po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie v naleze vyslovil poruSenie jeho zadkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu s tym, aby bolo toto uznesenie

zruSené a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

Predseda okresného sidu vo vyjadreni sp. zn. 1 Spr S/461/2012 z 27. juna 2012
odkazal na stanovisko vo veci konajuceho zakonného sudcu, ktory formuloval toto
stanovisko takto:

., Navrh na obnovu konania podany J. S dia 12. 01. 2009 bol uznesenim Okresného
sudu Zilina zo dia 30. 10. 2009, ¢. k. 9 N/1/2009-53, v spojeni s uznesenim Krajského sidu



v Ziline zo dnia 11.02. 2010, sp. zn. 3 Tos/117/2009, zamietnuty v zmysle § 399 ods. 2
Trestného poriadku (nezistenie podmienok na povolenie obnovy konania).

Vzhladom na uvedené, preto sud podla § 556 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim
zo dita 16. 03. 2010, ¢ k. 9 Nt/1/2009-74, rozhodol, Ze J. S. je povinny nahradit Statu trovy
konania o navrhu na obnovu konania, a to vo vyske 99,58 Eur.

Proti uzneseniu, ktorym bola J. S. uloZend povinnost nahradit §tatu trovy pausdlnou
sumou, staznost nie je pripustnd, a to s poukazom na skutocnost, ze podla § 185 ods. 2 veta
druha Trestného poriadku uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut
len v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom
stupni.

Pri ulozeni povinnosti nahradit trovy konania o navrhu na obnovu konania
v ustanoveni § 556 ods. 1 Trestného poriadku nie je vyslovne uvedené, zZe zdakon staznost
pripusta, tzn. Ze staznost nie je pripustnd.

Vyssi sudny uradnik o trovdach rozhodol v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) Zdkona
¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, podla ktorého v trestnom konani vyssi sudny
uradnik kona a rozhoduje na zdaklade poverenia sudcu o trovach trestného konania.

Proti uzneseniu podal J. S. staznost.

KedZe vyssi sudny uradnik staznosti nevyhovel, a to s poukazom na skutocnost, Ze
proti uzneseniu o uloZeni povinnosti nahradit’ Stdatu trovy trestného konania nie je pripustnd
staznost, predlozil staznost podla § 190 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku predsedovi
sendtu, ktory ma pri tomto rozhodovani postavenie nadriadeného organu.

Nasledne samosudca (majuci rovnaké prava a povinnosti ako senat a jeho predseda)
uznesenim zo diia 15. 11. 2010, & k. 9 Nt/1/2009-86, staznost J. S. proti vysSie uvedenému
uzneseniu vyssieho sudneho uradnika zamietol podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku z dovodu, Ze staznost proti napadnutému uzneseniu nie je pripustna.

Vzhladom na skutocnost, ze sud pri rozhodovani o ndahrade trov konania z navrhu
na obnovu konania podla § 556 ods. 1 Trestného poriadku a ndslednej podanej staznosti
J. S. dodrzal zakonom stanoveny postup, povazujeme tistavnii staznost J. S. za nedévodni.

Ako zakonny sudca nemdam najmensSiu pochybnost o ustavnosti jednotlivych

ustanoveni Trestného poriadku vzhladom na to, Ze jeho tvorcovia su erudované autority



v oblasti trestného prava, ktoré nepochybne poznajii znenie Ustavy SR a obsah judikatiry
US SR.

So zretelom na uvedené konstatovanie bolo postupované striktne podla platného
a ucinného Trestného poriadku, aj ked nemozno vylicit, ze US SR bude konstatovat

nonkonformitu dotknutych ustanoveni Trestného poriadku s Ustavou SR.

Okresny sud v predlozenom vyjadreni zaroven uviedol, Ze suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Stazovatel' vo svojom vyjadreni doruc¢enom ustavnému stdu 27. janudra 2012
uviedol, Ze napriek stanovisku okresného sudu zotrvava na dévodoch podanej staznosti, o
oddvodnil takto:

L Mam za to, Ze argumentdcia obsiahnutd vo vyjadreni Okresného sudu Zilina je
z hladiska posiidenia mojej staznosti irelevantnd, a to z dévodu vyssej pravnej sily Ustavy
SR v porovnani s Trestnym poriadkom, ako aj s poukazom na zdasadu uplatiiovania
a vykladu zékonov v sulade s Ustavou SR. Vyklad obsiahnuty vo vyjadreni Okresného sidu
Zilina podla méjho ndzoru absoliitne nie je v silade so zasadou konformity. Ide totiz o to,
Ze v danej veci doslo prakticky k odnatiu mojho prava na sudnu ochranu, nakolko sudca sa
vobec meritorne nezaoberal mojou staznostou, ktoru som podal, ale z procesnych dovodov
podla prislusnych ustanoveni Trestneho poriadku moju staznost zamietol, teda bez toho,
aby preskumal obsah mojej staznosti, cim zapricinil, Ze moja vec nebola meritorne

‘

posudena Ziadnym sudcom a nebola mi vobec poskytnuta sudna ochrana...

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, ze sthlasi s upustenim ,,od verejného

pojednavania “.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z citovaného ustanovenia ustavy vyplyva, Ze systém tUstavnej ochrany zakladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sid, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01 atd’.).

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane

ustavnosti boli relevantné aj v danej veci.

Ustavny sud zistil, ze okresny sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1

pism. a) Trestného poriadku zamietol staznost’ staZovatela podani proti uzneseniu



okresného sidu zo 16. marca 2010 (priCom staZovatel’ bol v uzneseni pouceny, Ze proti

tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustnd).

Okresny sud v napadnutom uzneseni okrem iného uviedol:

., Napadnutym uznesenim vyssia sidna viradnicka Okresného sudu Zilina podla § 556
ods. 1 Tr. por. zaviazala odsudeného J. S. nahradit §tatu Slovenskej republike na ticet
Okresného sudu Zilina trovy trestného konania v sume 99,58,- EUR.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny podal staznost, v ktorej poukdzal na skutocnost, Ze
s danym rozhodnutim nesuhlasi, nakolko vyssia sudna uradnicka nespravne urcila sumu
trov trestného konania a nadriadeny sud poZiadal o dokladné preskumanie postupu
a zdakonnosti napadnutého uznesenia a sudu.

Na takomto zdklade samosudca Okresného sudu Zilina, ako nadriadeny orgdan podla
§ 190 ods. 2 pism. c¢) Tr. por., preskumal napadnuté uznesenie, proti ktorému stazovatel
podal staznost, a tiez konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu. Zistil tak, Ze
staznost voci uzneseniu nie je pripustnd.

Podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
pripustna.

Podla § 556 ods. 1 Tr. por. veta prva kto podal celkom bezvysledne navrh na obnovu
konania, je povinny nahradit Statu trovy konania o tomto navrhu na obnovu konania, a to
pausdlnou sumou, ktoru ustanovi ministerstvo spravodlivosti vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom.

Podla § 185 ods. 2 veta druha Tr. por. uznesenie sudu alebo prokuratora mozno
staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zdakon vyslovne pripusta,
a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podla § 349 ods. 3 Tr. por. samosudca mad rovnaké prdava a povinnosti ako sendat
a jeho predseda.

Vzhladom na to, Ze proti napadnutému uzneseniu nie je staznost pripustnd,
samosudca v postaveni nadriadeného organu staznost odsudeného podla § 193 ods. 1

¢

pism. a) Tr. por. zamietol ako nepripustnu.



Podla stazovatel'a napadnutym uznesenim okresného sidu doSlo k poruseniu jeho

zékladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené bolo ulohou Ustavného sudu posudit, ¢i argumentacia, o ktoru
okresny sud oprel svoje uznesenie, je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelnd a ¢i

v tejto suvislosti nedoslo k poruseniu oznaceného zédkladného prava stazovatela.

V danej situécii je nesporné, ze uznesenie okresného sudu zo 16. marca 2010 vydal
vyss8i sudny uradnik. Vyssi sidny tradnik je podla § 2 zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych tradnikoch®) Statnym
zamestnancom, t. j. vysSieho stidneho uradnika treba povazovat za zamestnanca sudu

v zmysle €l. 142 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o sudnych tradnikoch je vyssi sudny Gradnik okrem iného
opravneny vykondvat ukony sudu v trestnom konani v rozsahu ustanovenom tymto

zakonom.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych uradnikoch ukonmi vysSieho sudneho
uradnika st okrem iného konanie a rozhodovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.
Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia sudca méze pisomne poverit' vySSiecho sidneho
uradnika konanim a rozhodovanim

a) vo vymedzenom okruhu veci podl'a rozvrhu préce,

b) v urcitej veci.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o sudnych tradnikoch v trestnom konani vySsi

sudny uradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu o trovach trestného konania.

Podl'a § 185 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku uznesenie sidu alebo prokuratora
mozno staznostou napadnat’ len v pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripuasta,

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.



Pri rozhodovani o trovach konania o ndvrhu na obnovu konania podla § 556 ods. 1

Trestného poriadku nie je vyslovne uvedené, ze zdkon proti uzneseniu st'aznost’ pripusta.

Podl'a ¢l. 142 ods. 2 ustavy sudy rozhoduji v sendtoch, ak zakon neustanovi, ze
vo veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu zucastiuju
aj prisediaci sudcovia z radov obCanov a v ktorych veciach méze rozhodnut’ aj zamestnanec
sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sidu povereného sudcom je

pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Ustava obsahuje cely rad (astavnych) pravnych noriem, ktoré si bezprostredne
aplikovateI'né v rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci. K takym stavnym normam
nesporne patri aj ustavna norma vyjadrena v €l. 142 ods. 2 poslednej vete ustavy, podla
ktorej proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny

prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie uUstavnych zakonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto Gstavou.

Ustavny sid vo svojej judikatire $tandardne uplatiiuje zdsadu prednosti Ustavne
konformného vykladu (napr. PL. US 15/98, II. US 148/06 alebo IV. US 96/07). V konani
o sulade pravnych predpisov sa Gstavny sud k tejto zasade vyjadril tymto pravnym nazorom:
,Ked pravnu normu mozno vysvetl'ovat dvoma spdsobmi, pricom jeden vyklad je v stlade
s Ustavu SR a medzinarodnymi dohovormi podra ¢l. 11 Ustavy SR a druhy vyklad je s nimi
v nesulade, nejestvuje Ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy
maju vtedy Ustavou uréenti povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v stlade s Ustavou SR
(PL. US 15/98). Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tieZ poziadavka,
aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju do Gvahy rdzne
vyklady suavisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych

alebo pravnickych osdb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné



v pochybnostiach vykladat’® pravne normy v prospech realizacie Ustavou (a tiez

medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (IL. US 148/06).

Ustava je pravny predpis najvysSej pravnej sily. Z tohto vyplyva, Ze ju tvoria
(Gstavné) pravne normy najvyssej pravnej sily, s ktorymi musia byt (mali by byt’) v stilade
vSetky ostatné prdvne normy obsiahnuté v prdvnych predpisoch nizSej pravnej sily.
Ak pravna norma obsiahnutd v pravnom predpise nizsej pravnej sily vyvolava pochybnosti
o svojom sulade s ustavnou normou, ktora je bezprostredne aplikovate'nd, musi organ
verejnej moci, ktory ich ma aplikovat, uplatnit’ (Ustavnll) prdvnu normu obsiahnutd
v Ustave, t. j. uplatnenie Ustavnej normy ma v danom pripade prednost’ pred uplatnenim
pravne] normy obsiahnutej v pravnom predpise nizSej pravnej sily. Zasada prezumpcie
ustavnosti dotknutej prdvnej normy obsiahnutej v pradvnom predpise nizSej pravnej sily je
v danom pripade irelevantna, pretoze v tejto veci dotknuty organ verejnej moci uplatni
zéasadu ustavne konformného vykladu a uplatiiovania dotknutych pravnych noriem, a preto
musi priamo aplikovat’ ustavni normu alebo aplikovat’ dotknuti praévnu normu obsiahnuta
v pravnom predpise nizSej pravnej sily tak, aby jej uplatnenie bolo v stilade s dotknutou

ustavnou normou.

Ako uZ bolo uvedené, z obsahu staZznosti a priloZenej spisovej dokumentacie je
zrejmé, Ze uznesenie okresného sudu zo 16. marca 2010 vydal povereny zamestnanec
okresného sidu — vys$si sudny tradnik, ktory je podla § 2 zdkona o sudnych uradnikoch
§tatnym zamestnancom. Nespliia teda kritéria nezavislosti, ktoré su priamo ustanovené
v Cl. 46 ods. 1 ustavy. V pripade, ze vyssi sudny uradnik vydal rozhodnutie vo veci v stlade
so znenim ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety Ustavy, proti takému rozhodnutiu je vzdy pripustny

opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Rozhodnutie vyssieho stidneho uradnika nemdéze byt v sulade s icelom sledovanym
Cl. 142 ods. 2 v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy nikdy kone¢nym rozhodnutim vo veci. Je to
tak preto, Ze zverenie vykonu sidnej moci inym osobam nez sudcom musi mat’ v zmysle
ustavy minimalne také obmedzenie, pri ktorom ucastnikovi sudneho konania ostane

zachovand moZnost’ domahat’ sa prerokovania jeho veci nestrannym a nezavislym sudcom
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uplatnenim opravného prostriedku (a to bez ohl'adu na to, ¢i tito moznost’ ucastnik skutocne
vyuzije). Tuto poziadavku vyplyvajucu z Gstavy treba uplatnit’ aj pri vyklade a aplikécii
zakonnej Upravy ustanovujucej opravnenie poverenych zamestnancov sudu (vys$Sich
sudnych uradnikov) rozhodovat’ v trestnom konani a tiez pri vyklade a aplikécii zédkonnej
upravy postupu pri prieskume rozhodnuti zamestnancov poverenych sudcami (vysSich

sudnych tradnikov).

S reSpektovanim uvedené¢ho treba uplatiiovat’ 1 zdkonni uUpravu oprdvnenia
poverenych zamestnancov rozhodovat’ v trestnom konani a tiez zdkonnt upravu postupu pri
prieskume rozhodnuti poverenych zamestnancov sudcami. Za tychto okolnosti je vylucené,
aby sa aplikdciou dotknutej zakonnej normy obisla Gstavna Gprava umoziujuca prieskum
rozhodnuti poverenych zamestnancov sudcami napriklad tak, ze sudca poverenému
zamestnancovi zveri opravnenie rozhodovat’ aj v takej veci, v ktorej zdkon proti rozhodnutiu
sudcu nepripuasta opravny prostriedok. Ak sa tak napriek tomu stane, je sudca povinny
uplatnit’ priamo ¢l. 142 ods. 2 tretiu vetu Ustavy arozhodnut o opravnom prostriedku

podanom proti rozhodnutiu zamestnanca sudu (vyssieho sudneho tradnika).

Je potrebné rozliSovat’, ¢i v pripade rozhodnutia inak nenapadnutelného riadnym
opravnym prostriedkom prislusné rozhodnutie vydal sudca alebo tak urobil povereny
zamestnanec sudu, a podl'a toho urobit’ aj zaver o pripustnosti opravného prostriedku. Kym
totiz v pripade rozhodnuti sudcov nenapadnutelnost’ niektorych rozhodnuti opravnym
prostriedkom zakonna Uprava priamo predpoklada a ani tstava také rozhodovanie v jedinom
stupni nevylucuje, pri rozhodnutiach vydavanych poverenymi zamestnancami je to naopak.
Napadnutel'nost’ vSetkych rozhodnuti poverenych zamestnancov odvolanim je totiz

bezvynimo¢nym pravidlom majicim oporu v zakladnom zakone Statu.

Ustavne konformnym vykladom tak treba podl'a nazoru ustavného sudu dospiet
k zaveru, podla ktor¢ho opravny prostriedok je pripustny aj proti takému rozhodnutiu, proti
ktorému zakon inak opravny prostriedok nepripusta, ak vo veci nerozhodoval sudca, ale

zamestnanec sudu.
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Okresny sud staznost’ stazovatela odmietol argumentujuc pritom spravnostou
poucenia sudu prvého stupiia o nepripustnosti odvolania proti jeho uzneseniu, pricom sa
vObec nezaoberal skutocnostou, Ze rozhodnutie sudu vydal jeho povereny zamestnanec a zZe
proti takémuto rozhodnutiu je vzdy pripustné odvolanie podla ¢l. 142 ods. 2 ustavy.
Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud vo veci riadneho opravného prostriedku pouzitého
proti uzneseniu okresného sudu sp.zn. 9 Nt 1/2009 zo 16. marca 2010 zamietnutim
staznosti odnal staZzovatel'ovi moznost’ konat’ pred opravnym stidom, ktorit mu garantoval

Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze zakladné pravo staZovatela
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim okresného sudu porusené bolo a rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.
II1.

Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti ustavnému sudu navrhol, aby s vyslovenim
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaroven vratil jeho vec

okresnému sudu na ,, dalsie konanie “.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zaklade konStatovania poruSenia Ustavnosti v danej veci v dosledku vyslovenia
poruSenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu zrus$il a vec vratil okresnému sidu na nové konanie (bod 2

vyroku tohto nalezu).

V novom konani bude ulohou okresného stidu naleZite preskimat’ opodstatnenost’

tvrdeni stazovatel’a o nespradvnom urceni trov konania.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy a podl'a § 56 ods. 4 zakona o Uistavnom stde Ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy boli porusené, primerané finanné zadost'u¢inenie.

Stazovatel’ sa nedomahal priznania finanéného zadostucinenia, a preto ustavny sud

0 tomto naroku nerozhodoval.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastiipenia v konani vedenom tstavnym sudom. Podl'a
§ 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stde ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2011, ktora bola 763 €. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a vyjadrenie
k stanovisku okresné¢ho sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®) v sume 254,32 € (za dva Ukony pravnej sluzby) a 2 x 7,63 € rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 269,58 €.

Priznani thradu trov pravneho zastipenia je Kancelaria ustavného sudu (bod 3
vyroku tohto nalezu) povinna zaplatit’ na ucet ustanovené¢ho pravneho zéastupcu st'azovatela
Mgr. J. V., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zakona
o ustavnom stde v spojeni s § 149 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni

neskorsich predpisov).
Okresny sud je povinny uhradit’ §tatu trovy pravneho zastipenia v sume 254,32 €

na ucet Kancelarie ustavného sudu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

(bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2012
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