SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 307/2010-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. F. N., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢€l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 53 Er 1230/2008
z 19. januara 2009 auznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18 CoE 145/2009
zo 16. oktdbra 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti Z.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara
2010 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Z., s. 1. o., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*),

zastupenej advokatom JUDr. F. N., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav



podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a podla
Cl. 11 ods. 1 acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim Okresného sudu Bratislava
IT (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 53 Er 1230/2008 z 19. janudra 2009 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 18 CoE 145/2009 zo 16.
oktobra 2009.

Z obsahu staznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze «P., B. (dalej len ,,DZP*) dna
29. 04. 2005 vydala v zmysle ustanoveni zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni Vseobecnej zdravotnej poistovne a o
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v
prislusnom zneni (dalej len ,,ZoZP*) Platobny vymer ¢. 157/2005 (dalej len ,, Platobny
vymer ), ktorym uloZila platitelovi MUDr. G. S., B. (dalej len ,,Povinny“) zaplatit dlzné
poistné a poplatok z omeskania z dlznej sumy poistného, a to vsetko do 8 dni od
pravoplatnosti Platobného vymeru.

Podla doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti vyznacenych na Platobnom vymere
Platobny vymer nadobudol prdavoplatnost dna 05. 05. 2005 a vykonatelnost dna 16. 05.
2005.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 07. 07. 2005 DZP postupila subor
pohladavok, ktorych sucastou bola aj pohladavka predpisand Platobnym vymerom
Povinnemu, spolu s prislusenstvom a vsetkymi pravami s nimi spojenymi na Stazovatela.

Nakolko sa Stazovatel’ Navrhom na vykonanie exekucie domahal vykonania exekiicie
proti Povinnému na zdklade exekucného titulu — Platobného vymeru, sudny exekutor

dorucil OS BA Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. ».

Okresny sud uznesenim sp. zn. 53 Er 1230/2008 z 19. januara 2009 vyhovel
namietkam povinného proti exekucii z dévodu, ze navrh na vykonanie exekucie bol podany

po marnom uplynuti preml¢acej doby.



Stazovatel'ka podala proti oznaCenému uzneseniu okresného sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std ako odvolaci sud tak, Ze uznesenim sp. zn. 18 CoE 145/2009

zo 16. oktébra 2009 napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Stazovatel'’ka povazuje prvostupniové rozhodnutie aj rozhodnutie odvolacieho sudu
za arbitrarne tvrdiac, ze ,,... predmetné sudy vyslovili pravne zavery, avsSak naleZite sa
nevysporiadali so skutocnostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre prdavne posudenie
veci a rozhodli na zaklade nepodlozZenej pravnej konstrukcie, ktoru navyse nedostatocne

odovodnili “.

Podl'a nazoru st'azovatel’ky tym, Ze okresny sud, ale najma krajsky sud ako odvolaci
sud sa v oddvodneni svojich rozhodnuti nevysporiadali so skutkovymi tvrdeniami
a pravnym posudenim, ktoré predlozila a na ktoré poukézala, porusili jej zakladné pravo na
sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj jej vlastnicke pravo podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1

ods. 1 dodatkového protokolu.

K dévodom porusenia oznacenych prav stazovatel’ka uviedla:

«V zmysle ust. § 1 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v prislusnom
zneni (dalej len ,,ZoZP "), tento zdakon upravuje zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa
poskytuje zdravotna starostlivost, organizaciu zdravotného poistenia, financovanie
zdravotného poistenia, zriadenie VSeobecnej zdravotnej poistovne a zriadovanie
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni. V zmysle ust.
§ 59 ZoZP, pohladavky podla tohto zdkona su dlzné poistné, prirazka k poistnému,
poplatok z omeskania, pokuta a poplatok za nesplnenie oznamovacej povinnosti predpisané
platobnym vymerom prislusnej poistovne. V zmysle ust. § 59 ods. 3 - 5 ZoZP, vykon
rozhodnutia na pohladavky wuvedené v odseku 1 ZoZP sa vykondva na zdklade
pravoplatného rozhodnutia (teda pravoplatného Platobného vymeru) exekucnym prikazom

poistovne. Pre vykon rozhodnutia na pohladavky uvedené v odseku 1 ZoZP sa pouziju



primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Pohladavky uvedené v odseku 1
Z0ZP vymaha prislusna poistovia. V zmysle ust. § 251 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Obciansky sudny
poriadok*®), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdakona (zdakona
C. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Exekucny poriadok*).

Dovolujeme si poukazat’ na skutocnost, zZe platobny vymer vo veciach zdravotného
poistenia predstavuje exekucny titul v zmysle ust. § 41 ods. 2 pism. g) Exekucného poriadku
(v zneni platnom k vzniku platobného vymeru), kedze podla Exekucného poriadku mozno
vwkonat' exekuciu aj na podklade inych vykonatelnych rozhodnuti, schvalenych zmierov,
platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov a dohaod, ktorych sudnu exekiiciu pripusta zakon.

Stazovatel’ uz v konani pred prvostupnovym sudom (Vyjadrenie Opravneného
k Namietkam zo dna 19. 12. 2008) poukazoval na dva odlisné instituty vymahanie
pohladavok veritela - zdravotnej poistovne, a tomu zodpovedajucej povinnosti diznika
splnit’ si povinnost urcenu prdavoplatnym a vykonatelnym spravnym rozhodnutim - a to
v pripade nedobrovolného plnenia nutenym vykonom predmetného rozhodnutia. V ramci
pravneho poriadku okrem civilného nuteného vykonu rozhodnutia existuju aj iné systemy
vwkonu rozhodnuti, napr. administrativna exekuicia v zmysle zdakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, ako aj danova exekucia v zmysle zdakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave vizemnych financnych organov v zneni
neskorsich predpisov, v ktorych sprdavne organy realizuju tzv. inu prdvau (nie tzv. sudnu)
ochranu. Jednym z takychto systémov je aj nuteny vykon rozhodnutia exekucnym prikazom
poistovne v zmysle ZoZP, pricom podla ZoZP sa toto pravo (ktoré prindlezi vylucne
poistovni, kedZe ide o exekucny prikaz poistovne) premlci v trojrocnej premlicacej lehote

v zmysle ZoZP.»

Podl'a tvrdenia stazovatelky ,,v ramci nuteného vykonu pravoplatnych rozhodnuti
tak bola DZP opravnena zvolit' si sposob vykonu predmetnej exekiicie voci Povinnému ako
dlznikovi, a to bud’ vyssie uvedenym sposobom podla ZoZP, alebo v zmysle prislusnych

ustanoveni Exekucného poriadku. Ustanovenia ZoZP tykajuce sa premlcania prava



vymahat poistné sa vztahovali vylucne na vymdahanie poistného a s nim suvisiacich narokov
DZP ako opravnenym subjektom - zdravotnou poistoviiou - uplatiovat’ si plnenie Povinného

na zaklade exekucného prikazu poistovne v zmysle ust. § 59 ods. 3 ZoZP. .

Stazovatel'ka v st'aznosti d’alej uvadza:

»Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 07. 07. 2005 DZP postupila subor
pohladavok, ktorych sucastou bola aj pohladdvka voci Povinnému, spolu s prislusenstvom
a vSetkymi pravami s nimi spojenymi na Opravneného. Stazovatel vSak inicioval exekucnée
konanie voci Povinnému v zmysle Exekucného poriadku, pricom Exekucny poriadok
v ziadnom zo svojich ustanoveni nespdja uplatnenie uz priznaného (pravoplatného
a vykonatelného) naroku Opravneného v exekucnom konani s plynutim premlcacej lehoty.

KedZe Stazovatel’ vymaha penaznu pohladavku voci Povinnému v zmysle civilného
systéemu vykonu rozhodnutia - Exekucného poriadku, nevztahuje sa na vymdahanie
pohladavky ako exekucného titulu trojrocna premlicacia lehota na vymahanie Platobného

vymeru exekucnym prikazom poistovne odo dna jeho pravoplatnosti. *

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18 CoE/145/2009-60 zo dna
16. 10. 2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 53 Er/1230/2008-
48 zo dna 19. 01. 2009 doslo k poruseniu vlastnickeho prava Stazovatela v zmysle
ustanovenia clanku 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a clanku 1 ods. 1 Prvého dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru o ludskych
pravach, a zaroven k poruseniu prava Stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle
ustanovenia clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18 CoE/145/2009-60 zo dna 16. 10.
2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 53 Er/1230/2008-48 zo
dna 19. 01. 2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi nahradu trov konania

titulom trov prdavneho zastupenia Stazovatela. Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud



Bratislava Il su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit trovy prdvneho zastupenia

¢

Stazovatela.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatelky, ze uznesenim krajského stdu sp. zn.
18 CoE 145/2009 zo 16. oktobra 2009 v spojeni s uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn.
53 Er 1230/2008 z 19. januara 2009 doslo k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a podl'a €l. 1 dodatkového protokolu.



Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh zistil toto:

Stazovatel’ka si v exekuc¢nom konani vedenom siidnym exekttorom JUDr. V. K.,
Exekutorsky urad, N. (dalej len ,stdny exekutor), uplatnila narok na vymoZenie
pohladavky vo¢i MUDr. G. S., B. (dalej len ,,povinna*), v sume 258,65 € s prislusSenstvom,
nadobudnutej jej postipenim na zéklade zmluvy o postipeni pohl'addvok zo 7. jala 2005
uzavretej so zdravotnou poistoviiou P., B. (d’alej len ,,zdravotna poistoviia®). Exeku¢nym
titulom v danom pripade bol platobny vymer €. 157/2005 z 29. aprila 2005 na zaplatenie
dlZného poistného a poplatku z omeskania z dlZnej sumy poistného (d’alej len ,,platobny
vymer*) vydany zdravotnou poistoviiou podl'a zdkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v

zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o zdravotnom poisteni).

Proti predmetnej exekucii podala povinnd namietky. Ich obsahom bolo vznesenie
namietky premlcania proti pravu vymahat' poistné plnenie z exekucného titulu, pretoze
navrh na vykonanie exekucie bol stazovatel'kou ako opravnenym podany az po uplynuti

trojro¢nej preml¢acej doby v zmysle § 21 ods. 3 zdkona o zdravotnom poisteni.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 53 Er 1230/2008 z 19. januara 2009 namietkam
povinnej vyhovel. Svoj pravny zéaver oprel o ustanovenie § 21 ods. 3 a 4 zdkona
o zdravotnom poisteni u¢inného ku dnu vydania exeku¢ného titulu, podl'a ktorého pravo
vymahat’ poistné sa preml¢i za tri roky odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa toto poistné predpisalo. V okolnostiach pripadu exekucny titul nadobudol
pravoplatnost 5. maja 2005. Navrh na vykonanie exekucie bol podany sudnemu
exekutorovi az 17. jula 2008, teda po marnom uplynuti zdkonnej trojro¢nej premlcace;j
doby. Podl'a nazoru okresn¢ho sudu ,,zmena v subjekte opravneného z pohladavky nema
vplyv na plynutie premlicacej doby. Zmluvou o postupeni pohladavky (pravo na poistné
plnenie) doslo k zmene subjektu opravneného z pohladavky, nie k zmene obsahu

pohladavky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo vymahat poistné sa premlci za tri roky odo dna



vydania exekucného titulu, ktorym sa toto poistné predpisalo bez ohladu na to, ci
opravnenym z pohladavky je zdravotna poistoviia alebo spolocnost’ Z., s. r. o. (§ 111

Obcianskeho zakonnika). “.

Na zaklade odvolania stazovatel'ky odvolaci krajsky sud uznesenim sp. zn.
18 CoE 145/2009 zo 16. oktobra 2009 uznesenie okresného sudu z 19. januara ako vecne

spravne potvrdil.

Z vyziadanej informacie zo spisu okresného sidu v uvedenej pravnej veci ustavny
sud zistil, Ze nasledne okresny sud uznesenim z 8. aprila 2010 exekuciu vedeni na navrh
stazovatel’ky proti povinnej zastavil (§ 50 ods. 5 Exekucného poriadku). Predmetné

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. maja 2010.

1. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktorou stazovatelka namieta porusSenie
svojich prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 53 Er 1230/2008 z 19. januara 2009, nie je
dand pravomoc ustavného sudu. Ako to vyplyva z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba
subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sudy. Proti uzneseniu okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut ochranu oznacenym zdkladnym pravam
stazovatel’ky mal krajsky sud v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucend pravomoc
istavného sidu. Ustavny sud preto v tejto asti staznost’ pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Odlis$na je situacia, pokial’ ide o t Cast’ staznosti, ktora sa tyka konania veden¢ho

krajskym satdom pod sp. zn. 18 CoE 145/2009 a jeho uznesenia zo 16. oktobra 2009.

Podstatou argumentéacie stazovatelky uplatnenej v odvolani, ako aj v staZznosti
adresovanej ustavnému sudu bolo tvrdenie, ze ustanovenia zakona o zdravotnom poisteni
tykajice sa premlCania prdva vymadahat poistné plnenie sa vztahujii iba na zdravotni

poistoviiu. Zmluvou o postipeni pohladavok zo 7. jala 2005 zdravotné poist'oviia postupila



subor pohl'adavok na stazovatelku, ktord nie je zdravotnou poistoviiou, preto stazovatel'ka

nie je premlc¢acou dobou podla § 21 zakona o zdravotnom poisteni viazana.

Pre ucely posudenia opodstatnenosti staznosti Ustavny sud pri predbeZnom
prerokovani preskiumal k staznosti pripojené uznesenie krajského sudu sp. zn.
18 CoE 145/2009 zo 16. oktobra 2009, v ktorého odovodneni sa okrem iného uvadza:

., Z rozhodnutia P. DZP, v konkurze, Platobného vymeru ¢. 157/2005 dna 29. 04.
2005 vyplyva, ze nadobudlo pravoplatnost dia 05. 05. 2005 a vykonatelnost' dna 16. 05.
2005.

Z navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze tento bol exekutorovi doruceny dna
17. 07. 2008.

Podla § 21 ods. 3, ods. 4 ZoZP, ucinnom ku dnu vydania exekucného titulu, pravo
vymahat poistné sa premlci za tri roky odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa toto poistné predpisalo. Pre pravo vymahat prirazku k poistnému, poplatok
z omeskania, pokuty a poplatok za nesplnenie oznamovacej povinnosti platia obdobne
ustanovenia odsekov 1 az 3.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravne sud prvého stupna vyhodnotil pravny stav
veci ked’ dospel k zaveru, ze namietka premlcania vznesend povinnym v namietkach proti
exekucii, je dovodna. Z tohto ustanovenia zdkona nie len, Ze vyplyva sprdavny zaver
prvostupnioveho sudu, Ze trojrocnd premlicacia doba sa viaze na pravo vymahat poistné
a nie na subjekt, ktory disponuje uvedenym pravom, zZe zmena v subjekte opravneného
z pohladavky nema vplyv na plynutie premlcacej doby a teda, Ze pravo vymahat poistné sa
premlci za tri roky odo dna vydania exekucného titulu, ktorym sa toto poistné predpisalo

bez ohladu na to, ¢i opravnenym z pohladavky je zdravotna poistoviia alebo iny subjekt.

K namietke st'azovatel’ky, Ze ustanovenia zakona o zdravotnom poisteni tykajlice sa
premlcania prava vymahat poistné sa vztahuji vyluéne na vymahanie poistného a s nim
suvisiacich narokov zdravotnou poistoviiou na zaklade jej exekucného prikazu podla § 59
ods. 3 zdkona o zdravotnej poist'ovni, krajsky sud v odovodneni uviedol:

., Rovnako je nutné podotknut, zZe je nerozhodné pre ktoru cestu nuteného vykonu sa

opravneny rozhodne. Pri oboch tychto spésoboch, c¢i administrativnej, alebo sudnej



exekuicii, je urcenie trojrocnej premlicacej doby rozhodujuce, ide o hmotnoprdavnu lehotu,
pri ktorej nedodrzani sa strdaca narok na nuteny vykon ako taky. V pripade sudnej exekucie

‘

ide o pripad straty ucinnosti exekucného titulu.

Z judikatary ustavného stdu vyplyva, ze dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavnll neopodstatnenost’ je absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zikladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, t. j. ak ustavny sud nezisti relevantnu
stvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ st'aznosti a tito

odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I1I. US 299/07).

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Gstavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Aplikujic vychodiskd svojej konStantnej judikatiry na napadnuté uznesenie
krajského sudu ustavny sud konStatoval, Ze je dostatocne odovodnené, nevykazuje znaky
svojvolnosti ani arbitrdrnosti a je ustavne akceptovatelné. Odovodnenie obsahuje aj
zhodnotenie kardinalnej pravnej otazky, ktora podl'a ndzoru ustavného stidu bola dostatocne

posudend, ked’ze krajsky sud spravne posudil otazku premlCania prava vymahat’ poistné
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obsiahnuta v § 21 ods. 3 zdkona o zdravotnom poisteni (U¢inného ku diu vydania
exekuc¢ného titulu), ked’ trojrocnt preml¢aciu dobu viazal na pravo vymahat poistné, nie na
subjekt, ktory disponuje uvedenym pravom, t. j. Ze ide o vecné premlcanie prava (vymahat
poistné€). Z ustanoveni zdkona o zdravotnom poisteni nemozno vyvodit, Ze pohl'adavku na
poistnom a narokoch s nim suvisiacich nemozno postupit’ novému veritel'ovi, ktorym moze
byt aj iny subjekt ako zdravotnd poistoviia. SkutoCnost, ze zdravotni poistoviia svoju
pohladavku voci dlznikovi (dlzné€ poistné) postipila tretiemu subjektu — stazovatelke
(zmena veritela), nema vplyv na obsah pohladavky ani na plynutie trojro¢nej premlcace;j

doby.

Podl’a stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) ,,rozhodnutie prislusnej zdravotnej poistovne, ktorym sa vymaha
poistné podl'a ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad’'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov, mozno sudnym vykonom rozhodnutia (exekuciou) vykonat’ aj
po uplynuti troch rokov od uplynutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto poistné
predpisalo... Z tohto ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze tieto naroky sa neprekluduja,
ale premlcujua. K ich preml€aniu moZno v sidnom vykone rozhodnutia (exektcii)
prihliadnut’ len vtedy, ak to dlznik namietne a len v rozsahu uplatnenej namietky... Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, ze rozhodnutie o predpisanom poistnom sa vydava
v spravnom konani‘ (Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. oktobra
2001 sp. zn. Cpj 19/01). Aj ked krajsky std v odovodneni svojho rozhodnutia priamo
nevyslovil, Ze pri prezentacii prijatych zaverov sa riadil uvedenym pravnym nazorom
najvyssieho stdu, z obsahu odévodnenia namietané¢ho rozhodnutia krajského sudu vyplyva,

ze tento nazor najvyssieho sudu si osvojil.

Vychadzajuc z uveden¢ho je preto z ustavného hladiska akceptovatelny pravny
nazor krajského sudu, ze ak povinny vzniesol ndmietku preml€ania proti pravu vymahat
poistné plnenie z exekucného titulu v exekucii, navrh na vykonanie ktorej stazovatel’ka (ako

novy veritel') podala nesporne po uplynuti trojrocnej premlcacej doby podla § 21 ods. 3
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zédkona o zdravotnom poisteni, jeho ndmietky proti exekucii krajsky sud povazoval za

dévodné a potvrdil ich vyhoveniu prvostupiiovym sadom.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
pravo ucastnika konania na rozhodnutie v stilade s jeho pravnym ndzorom, resp. jeho pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08). V nadviznosti na to Gistavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ti Cast’
staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie zasad spravodlivého procesu oznacenym
uznesenim krajského sudu, totozny zaver prijal aj vo vztahu k namietanému porusSeniu
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to vychadzajic z toho, Ze absencia poruSenia
ustavnopravnych principov vylucuje zaloZzenie sekunddrnej zodpovednosti vSeobecnych
sudov za porusenie zdkladnych prav stazovatel’ky hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré
nepochybne patri aj zakladné pravo garantujice ochranu majetku (obdobne napr.

111. US 27/08).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010
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