SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 578/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R

>

zastupené¢ho advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, Namestie SNP 87/8, Zvolen, proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/66/2025 z 27. maja 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud*) 18. augusta 2025 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na siidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn.
5Tos/66/2025 z 27. méja 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov
jeho pravneho zastipenia v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresny sid Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*)
uznesenim sp. zn. 3Nt/26/2024 z 22. januara 2025 podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol
navrh stazovatela na povolenie obnovy konania, ktoré sa skonlilo pravoplatnym rozsudkom
okresného stdu sp. zn. 3T/172/2014 z 25. marca 2015 v spojeni s uznesenim krajského stidu sp. zn.
2To/37/2015 z 10. juna 2015, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku.

3. Napadnutym uznesenim krajsky sud staznost’ stazovatela proti prvostupniovému rozhodnutiu
z 22. januara 2025 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.



I1.
Argumenticia staZovatela

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3T/172/2014
z 25. marca 2015 bol uznany vinnym zo zlo¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 a ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného zékona za dokonany
trestny ¢in podl'a § 47 ods. 2 Trestného zdkona v jednoc¢innom stibehu s pre¢inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ktoré mu bol uloZzeny podl'a § 155 ods. 2 s pouzitim § 37
pism. h)am), § 38 ods. 4a 7, § 41 ods. 1, § 47 ods. 2 a § 437 ods. 5 Trestného zdkona thrnny trest
odnatia slobody v trvani 25 rokov nepodmiene¢ne so zaradenim na jeho vykon do ustavu
so strednym stupniom strazenia.

5. S tginnostou zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni
uznesenia Ustavného stidu SR uverejneného pod ¢&. 41/2024 Z. z. (d'alej len ,;novela Trestného
zékona®), v spojeni s nalezom ustavného sidu ¢. k. PL. US 3/2024-761 z 3. jula 2024 nastala
od 6. augusta 2024 zmena § 47 ods. 2 Trestného zakona tak, Ze za trestny ¢in podla § 155 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zdkona uz nie je mozné pachatelovi, ktorému uz bol za takéto trestné iny, hoci
aj v Stadiu pokusu, dvakrat ulozeny trest odnatia slobody, ktorého vykon mu nebol podmienecne
odlozeny, ulozit trest odnatia slobody na dvadsat’pat’ rokov.

6. Uvedena zmena zakona znamena, ze pri skutku, pre ktory bol stazovatel uznany vinnym
a nasledne odstideny, uz nie je mozné pouzit’ § 47 ods. 2 Trestné¢ho zékona.

7. Pri gramatickom vyklade § 394 ods. 4 Trestného poriadku mozno podla staZovatel'a dospiet
k zaveru, Ze skuto¢nost'ou skér neznamou je Uplne prirodzene aj zmena Trestného zakona, a to
zvlast’ takd, aka nadobudla G¢innost’ od 6. augusta 2024.

8. Stazovatel' je toho nazoru, Ze krajsky sid na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval
ustanovenia Trestného poriadku o podmienkach povolenia obnovy konania a svojim postupom
svojvolne vyboCil z procesného ramca ureného mu prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Tuato svojvol'u krajského sudu pri interpretacii a aplikacii zakona treba podl'a stazovatela
vnimat’ ako poruSenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy.

9. Slovenské trestné pravo trestanie pachatelov trestnych cinov priamo viaZze na kategoriu
spravodlivosti, ktord vyzaduje, aby postup vSeobecnych sudov nespocival iba v dodrzani
formalnych postupov uréenych prdvnymi normami, ale aby zaroven bol a navonok sa javil ako
spravodlivy.

10. Napriek uvedenému krajsky std pristupil obdobne ako predtym okresny sid k posudzovaniu
podmienok navrhovanej obnovy konania ¢isto formalisticky. Neuvedomil si, ze hodnotenie novo
predkladanych skuto¢nosti ¢i dokazov sa ma pohybovat’ v rovine pravdepodobnosti, ze podmienkou
na povolenie obnovy konania nie je absolutna istota, Zze novo tvrdené skuto¢nosti ¢i dokazy poveda
k skutkovym zisteniam odliSnym od pdvodného konania a Ze pre povolenie obnovy konania
postacuje urcity stupen pravdepodobnosti ¢i dévodny predpoklad, Ze novo navrhnuté skutocnosti
alebo dokazy povedu k zmene pdvodného rozhodnutia.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu tym, ze v dosledku nezohl'adnenia novely Trestného zakona vSeobecné
sudy zamietli navrh stazovatel’a na povolenie obnovy konania.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

12. Ulohou ustavného sudu v danej veci bolo posudit, &i vieobecny sud (v tomto pripade krajsky
sud) v konani rozhodol v sulade so zmyslom a uc¢elom zikona. Inymi slovami, ¢i nerozhodol
svojvol'ne. Pokial’ rozhodol v sulade s pravnymi predpismi a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil,
svojim rozhodnutim nemohol porusit’ prava stazovatela bez ohl'adu na to, ako nespravodlivé sa
stazovatel'ovi moze javit, ze ulozeny trest by bol priaznivejsi, ak by o jeho treste bolo rozhodované
neskor.

13. Ako z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, stazovatel'ovi bol tthrnny trest odnatia slobody
na dvadsat’pit’ rokov ulozeny za aplikacie § 47 ods. 2 Trestného zékona, pretoze bol v predmetnom
trestnom konani opdtovne odsudeny za trestny Cin ublizenia na zdravi [podla § 155 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zakona], za ktory uz bol predtym dvakrat potrestany nepodmienecnym trestom
odnatia slobody (tzv. zasada ,trikrat a dost*). Stazovatel’ odovodnil navrh na povolenie obnovy
konania zmenou § 47 ods. 2 Trestného zakona, ku ktorej doSlo novelou Trestného zédkona, v rdmci
ktorej sa toto ustanovenie aplikuje iba na pachatela, ktory bol odstideny za trestny ¢in ubliZzenia
na zdravi v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podl'a § 155 ods. 3 Trestného zdkona (na rozdiel
od predoslej pravnej upravy, ktord pre pouzitie tohto ustanovenia pozadovala dopustenie sa
oznaceného trestného ¢inu podla § 155 Trestného zékona).

14. Podl'a § 2 ods. 1 Trestného zédkona upravujiceho ¢asovll pdsobnost’ sa trestnost’ ¢inu posudzuje
a trest sa uklad4 podla zdkona Gc¢inného v Case, ked’ bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa ukladd podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Preto plati, Ze trestnost’ Cinu
sa posudzuje podla zdkona uclinného v Case jeho spachania. Rovnako tak trest mozno ulozit
iba v rozsahu a sposobom podla zakona uc¢inného v Case, ked’ bol trestny Cin spéachany. Ide
o vyjadrenie zasady vylicenia retroaktivity, teda zdkazu spdtnej posobnosti zakonov. Vzhl'adom
na objektivny ¢asovy odstup medzi spachanim c¢inu a rozhodnutim stdu o jeho trestnosti spolu
s ulozenim trestu Trestny zdkon pripasta pouzitie pravnej Upravy ucinnej neskor, v Case,
ked’ sa o trestnom ¢ine rozhoduje. Musi vSak byt splnena podmienka, Ze to je pre pachatela
priaznivejSie. Trestny zakon teda pocita s moznostou zmeny pravnej Upravy, avSak jej pouzitie
je mozné, iba ak ide o zmenu, ktora nastala do rozhodnutia v trestnej veci. Nemdze preto ist’
o akukol'vek neskorS§iu zmenu Trestného zakona, aj ked pre pachatela vyhodnejsiu,
ako si to vysvetl'uje stazovatel’ (pozri napr. III. US 587/2024).

15. V pripade stazovatela je podstatné, ze bol odsudeny rozsudkom okresného sidu sp. zn.
3T/172/2014 z 25. marca 2015 v spojeni s uznesenim krajského sadu sp. zn. 2To/37/2015 z 10. jina
2015. Preto sudy pri ukladani trestu vychadzali z pravnych predpisov u¢innych v tom ¢ase, ktorych
sucastou bol aj § 47 ods. 2 Trestného zdkona v jeho predoslom zneni. Novela Trestného zakona,
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ktorou doslo aj k zmene v Gprave ukladania trestu v pripade recidivujuceho pachatel’a obsiahnutej
v § 47 ods. 2 Trestného zdkona, nadobudla ucinnost’ 6. augusta 2024. Zmena Trestného zakona,
na ktoru sa stazovatel’ v ndvrhu na obnovu konania odvolaval a ktorou zarovenn odévodnil svoju
ustavnu staznost, nadobudla ucinnost’” ddvno po tom, ako bolo o jeho trestnej veci a treste
rozhodnuté. Novela Trestného zédkona preto nemohla mat’ vplyv na vysku trestu odnatia slobody,
ktory bol st'azovatel'ovi ulozeny uz pred niekol’kymi rokmi zakonne siladnym sposobom.

16. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti dostatocne ozrejmil, ze skutky, za ktoré bol stazovatel
odsudeny, boli v Case uznania jeho viny a pri ukladani trestu pravne kvalifikované v stlade
s Trestnym zdkonom a Ze pouzitie retroaktivity v trestnom konani je sice v stlade s ustavnou
zasadou v ¢l. 50 ods. 6 ustavy v prospech pachatela povinné, avS§ak moment, ktory jej aplikaciu
ohranicuje, je vynesenie rozsudku vo veci samej. Ked'ze u stazovatel'a v obdobi medzi spachanim
trestného ¢inu a vyhlasenim rozsudku sidom prvého stupnia nedoslo ku zmene zakonnych
ustanoveni vo vzt'ahu k posudeniu trestnosti spachaného trestného ¢inu a najmi ukladania trestu
stazovatel'ovi, krajsky sud konStatoval, Ze nejde o situaciu, ktorti upravuje druhd veta § 2 ods. 1
Trestného zdkona.

17. Podla néazoru krajského siudu stazovatel tak vo svojom névrhu neuviedol Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by samy osebe alebo v spojeni s inymi skutoc¢nostami alebo dokazmi uz skor
znamymi odovodnili iné rozhodnutie v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Skuto¢nosti
uvadzané stazovatelom neboli takého charakteru, aby boli splnené zidkonné poziadavky
vyzadované ozna¢enym ustanovenim Trestného poriadku pre povolenie obnovy konania.

18. Pravny zaver krajského stidu o tom, Ze staZzovatel'om predlozené argumenty nie st spdsobilé
ovplyvnit’ pravoplatné rozhodnutie o jeho vine a uloZenom treste, je podl'a nazoru ustavného sudu
ustavne akceptovatelny. Obsahom § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktorého ustanovenia boli novelou
zmenené, su pravidlami pre ur€ovanie trestu. Vo veci teda nedoSlo napr. k zaniku trestnosti ¢inu
podla § 84 Trestného zakona, t. j. neskorsi zdkon neustanovil, Ze by trestné Ciny, pre ktoré bol
stazovatel' odsideny, uz viac neboli trestnymi ¢inmi, teda ze by ich ,trestnost* zanikla. Preto
zmena zékona nebola dovodom na preskiimanie rozhodnutia, ktorym bol stazovatel’ odsudeny.

19. V kone¢nom doésledku problematikou, ktort stazovatel’ predklada, sa ustavny std uz v kratke;j
minulosti viackrat zaoberal (napr. I. US 263/2025, II. US 427/2025, III. US 587/2024,
II1. US 401/2025, TII. US 477/2025, IV. US 31/2025, IV. US 31/2025), pritom jeho zavery boli
jednoznacéne v prospech ustavnej konformity rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi navrhom
na povolenie obnovy v stvislosti s novelou Trestného zakona nebolo vyhovené zrovnakych
dovodov, ako to bolo v tejto prerokovavanej veci. Napokon krajsky sud napadnuté rozhodnutie
oprel o zavery uznesenia Gstavného sudu &. k. III. US 587/2024-9 zo 7. novembra 2024, v ktorom
18lo 0 obdobna situaciu, od ktorych nemal ustavny sad dovod odklonit’ sa ani v aktudlnej veci.

20. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu, ktorym doslo
k zamietnutiu staznosti stazovatela proti prvostupfiovému rozhodnutiu o zamietnuti néavrhu
na povolenie obnovy konania, preto ustavny sud dospel k zadveru o jeho tstavnej udrzatel'nosti.

21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok relevantnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu
verejne] moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne



zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

22. Pretoze stazovatelova argumentdcia nie je spdsobild akokol'vek spochybnit’ ustavni
udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu, je jeho tstavna st'aznost’ v tejto Casti (namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) zjavne neopodstatnena, co je doévodom na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

23. Ustavny sid v savislosti s namietanym porusenim oznadeného prava uvadza, ze v zmysle
judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru nespad4 konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania
(IVv. US 382/09, 1. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v nom odkaz
na d’al$iu judikatiru), pretoZze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia srozhodnutim o pravach a zavizkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje
pravo na reviziu siidneho konania [pozri aj Svak, J. Ochrana l'udskych prav z pohl'adu judikatary
a doktriny $trasburskych organov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatela 2003, s. 370 — 371,
ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghan a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 9. 5. 1985, Décisions et raports, &. 60 (IV. US 403/09)].

24. Z tohto doévodu ustavny sud ustavna staZnost aj vtejto Casti odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

25. PretoZe Ustavna staznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



