SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 380/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2016
predbezne prerokoval staznost' || : . ob:: bytom
B -ost0pcnych obchodnou spoloénostou SOUKENIK — STRPKA,
s.1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Jozef Nadasky,
pre namietané porusenie ich zakladného préava na sadnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
Trnava €. k. 27 C 68/2011-224 zo 17. marca 2014 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢. k. 11 Co 311/2014-247 z 26. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | - I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

9. februara 2015 doruéena staznost' || Gz - TG ob:j2 bytom
B (dalej len |, stazovatel*, ,staZovatelka“ alebo spolu

aj ,,stazovatelia®), pre namietané porusSenie ich zdkladného prava na sidnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)
. k.27 C 68/2011-224 zo 17. marca 2014 a rozsudkom Krajského siidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud“) €. k. 11 Co 311/2014-247 z 26. novembra 2014.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom doru¢enym
okresnému sudu 26. aprila 2011 sa || G, sprivca konkurznej podstaty
upadcu Trnavské automobilové zdvody, Statny podnik v konkurze, Sladovnicka 13, Trnava,
ako navrhovatel’ domahal proti stazovatelom ,, vypratania bytu ¢. 1, ktory sa nachadza na
1. podlazi bytového domu na _ “ (dalej len ,,byt®), ktory
uzivali od uzatvorenia zmluvy o ndjme bytu z 15. novembra 2002, ktorej predchddzala
dohoda o vymene bytu s ich susedou z 30. oktobra 2002, ktort Gpadca ako prenajimatel
schvalil. Z dovodu nezaplatenia ndjomného stazovatel'mi v aprili 2009 az decembri 2010 v
celkovej sume 972,71 € im navrhovatel’ listom zo 4. marca 2011 dal vypoved’ z najmu bytu
v zmysle § 711 ods. 1 pism. d) Obc¢ianskeho zakonnika, ktord bola st'azovatel'om riadne
dorucena 29. marca 2011. Uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty (1. jula 2011) sa

ndjomny pomer stazovatel'ov k bytu skon¢il.

Rozsudkom ¢. k. 27 C 68/2011-187 zo 6. septembra 2012 okresny sud ulozil
stazovatelom vypratat byt bez bytove; ndhrady, avSak krajsky sud tento rozsudok
uznesenim €. k. 11 Co 452/2012-214 z 9. oktdbra 2013 zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie, pricom mu ulozil ,,zaoberat’ sa... vypovedou navrhovatela z najmu
predmetného bytu danej odporcom, teda ci islo o platny ukon, ci zo strany odporcov bola
platnost’ vypovede uplatnend na sude a v pripade, Ze dospeje k zdveru, Ze islo o platnu
vypoved, nie napadnutu v zdkonnej lehote na sude, bude potrebné zaoberat sa tym, ¢i a aké

X3

pravo na bytovu nahradu odporcom vzniklo “.

Po doplneni dokazovania, z ktor¢ho vyplynulo, Ze stazovatelia nedoplatok
na ndjomnom neuhradili ani vo vypovednej lehote (pricom sami vypovedali, ze ,,im to
financne nevychadzalo a preto platili len za sluzby spojené s uzivanim bytu a ndjomné
vobec neplatili a ani neplatia“, pozn.) a nepodali ani Zalobu o neplatnost’ vypovede,

okresny sud rozsudkom ¢. k. 27 C 68/2011-224 zo 17. marca 2014 ulozil stazovatel'om



vypratat’ byt do 15 dni od zabezpecenia ndhradného bytu, pricom zohl'adnil skuto¢nost’, Ze
sa staraju o tri maloleté deti. Vzhl'adom na okolnosti daného pripadu okresny sud uviedol,
ze nadhradny byt ,,mozZe mat horsiu kvalitu a mensiu obytnu plochu, ako ma byt, ktory maju
odporcovia vypratat™.

Proti uvedenému rozsudku okresného siidu podala odvolanie stazovatel’ka, v ktorom
spochybniujuc jeho konStatovanie, ze stazovatelia uzivaju byt bez pravneho doévodu,
uviedla, Ze stazovatelia pravo svojho ndjmu odvodzuju od prava ndjmu ich pravneho
predchodcu — stryka stazovatel'ky, s ktorym zili v spolo¢nej domécnosti v defi jeho smrti
7. decembra 1997, a ze ani ,, navrhovatel’ sa na sude v zmysle § 706 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika nedomahal urcenia, Ze neboli splnené podmienky prechodu ndjmu bytu podla
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odseku 1, a Ze k prechodu ndajmu bytu nedoslo “.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 Co 311/2014-247 z 26. novembra 2014 uvedeny

rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Opakujuc identické argumenty, aké uviedla stazovatelka vo svojom odvolani,
stazovatelia v staznosti namietaji, ze ,,odvolaci sa nezaoberal dostatocnym sposobom
odvolacimi ndamietkami stazovatelov..., ktoré smerovali predovsetkym k pravnemu
posudeniu veci a mali vyznam pre samotné rozhodnutie vo veci. Podla ich nézoru,
, nakolko zaloba bola podana predcasne a bol preukdazany pravny prechod ndjmu bytu
na stazovatelov z ich pravneho predchodcu..., Zalobca mal previest viastnictvo k bytu aj
na stazovatelov ako ho previedol na - “, t. . susedu, s ktorou si byty vymenili.
Tvrdiac, ze okresny sud a krajsky sud ,, ustavne nekonformne interpretoval a aplikoval ust.
Obcianskeho zakonnika o najme bytu*“, stazovatelia v staznosti vyjadruji presvedcenie,
ze vSeobecné sudy ,,posudili vec neobjektivne a nespravne a rozhodli bez toho, aby sa
vo svojich rozhodnutiach vysporiadali so vsetkymi rozhodujucimi skutocnostami tvoriacimi
zdklad pre predmetné rozhodnutia. Predmetné rozsudky su zjavne neodovodnené, resp.
arbitrarne, a tak z ucastného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody staZovatelov zaruceného

¢

v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a clanku 6 ods. 1 Dohovoru. ©.



Na zéklade uvedeného stazovatelia v petite ziadaju, aby ustavny sid néalezom
vyslovil, ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 27 C 68/2011-224 zo 17. marca 2014
a rozsudkom krajského stidu €. k. 11 Co 311/2014-247 z 26. novembra 2014 bolo poruSené
ich zékladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozsudky vSeobecnych stidov

zru$il a aby st'azovatel'om priznal nédhradu trov pravneho zastupenia.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit' vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. 1. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom st’aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel'ov na sadnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sidu €. k. 27 C 68/2011-224 zo 17. marca 2014
a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 11 Co 311/2014-247 z 26. novembra 2014, na zaklade
ktorych bola stazovatelom (odporcom) ulozena povinnost’ vypratat’ byt, najom ktorého im
mal skon¢it’ uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty podl'a § 710 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika z dovodu nezaplatenia ndjomného podl'a § 711 ods. 1 pism. d) Obc¢ianskeho

zakonnika.

K namietke porusenia zakladného prava st’aZovatel’ov na siidnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom okresného sidu

V ¢l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého médze
ustavny sud konat o namietanom poruSeni pradv stazovatelov a vecne sa zaoberat
predloZzenymi st’aznostami iba vtedy, ak sa st'azovatelia nemézu domahat’ ochrany svojich
prav pred vSeobecnym sidom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo
slobdd teda automaticky nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Pokial’ stavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j



osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatelia moézu domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj U¢innych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonne upravenym spdsobom pred inym stidom
alebo pred inym Statnym orgadnom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02, 1 US 6/04, 1I. US 122/05,
IV. US 179/05, V. US 243/05, 11. US 90/06).

Ustavny std v tejto suvislosti predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sudu do prdvomoci v§eobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu mohli stazovatelia podat’ riadny
opravny prostriedok — odvolanie, ktory vSak vyuzila len staZzovatel'ka a odvolaci stid o iom
aj rozhodol. Ked’ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol predmetom sudneho prieskumu
realizované¢ho krajskym sudom, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietke porusSenia zakladného prava st’aZovatel’ov na sudnu ochranu podla cl.
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu

Pokial’ ide o stazovatel’ku, tato povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu
za neodovodneny a arbitrarny, pretoze je presvedCend, ze krajsky sud sa nevysporiadal
s jej odvolacimi namietkami, ktoré spochybiiovali pravne posudenie danej veci okresnym
sudom, ktory, podla jej ndzoru, , ustavne nekonformne interpretoval a aplikoval ust.

Obcianskeho zakonnika o najme bytu “, s ¢im sa krajsky sud stotoznil.



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci nie je Glohou ustavného siidu zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovietkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného sudu konat
a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruseniach tUstavou alebo
prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Zze je vyluacend pradvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie si zlulitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodne; zmluve.
V nadvéznosti na to Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
11. US 231/04).

Vseobecny sud musi vykladat a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zékonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi v§eobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusSnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom ucastnikov konania

(obdobne napr. III. US 271/05, TII. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka



materidlnej ochrany prav s totiZ podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej

ochrany (predovSetkym stidnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

V suvislosti s namietkou porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy ustavny sid navySe pripomina, Zze obsahom tohto prava je aj pravo ucastnika
konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vsak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Vieobecny
sud je povinny na procesné ukony ucastnikov primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym pravnym poriadkom, a to aj
pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom tUcastnik konania uplatiiuje

svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06).

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada tg&astnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 240/2013).

Aj Europsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatire stabilne zdoraznuje, Ze €l. 6
ods. 1 dohovoru sice ukladda sidom povinnost oddvodnit’ svoje rozhodnutia, tato
poziadavku vSak nemozno chapat’ tak, Ze sudy maji povinnost’ dat’ podrobnu odpoved’
na kazdy argument (rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90,
§ 61). Rozsah, na ktory sa povinnost sudov oddvodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje,
moZe byt podla povahy rozhodnutia rézny. Okrem iného je potrebné zohladnit

aj roznorodost’ navrhov, ktoré ucastnik konania méze podat na sudy, ako aj rozdiely



existujuce v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou upravou, zvyklostami, pravnymi
ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro
Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, &. 18390/91). Skutoé¢nost’, ze sud neprerokuje kazdu
podrobnost’ tvrdeni Gc€astnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poZiadavkou
spravodlivého prerokovania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo ucastnika
konania byt vypocuty a aby sid posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne
neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67,
74). Odvolaci std sa tiez pri zamietnuti odvolania v zasade moze obmedzit’ na prevzatie

odovodnenia nizsieho stidu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

So zretelom na citované vychodiskd posudzoval ustavny sud aj napadnuty rozsudok
krajského sudu, z relevantnej Casti ktorého zistil, Ze ,,odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupna podla § 219 ods. 1 O. s. p. z dovodu vecnej spravnosti potvrdil“, pretoze dospel
k ndzoru, Zze , prvostupniovy sud opdtovne prejednal predmetnu vec dosledne sa
pridrZiavajuc pravneho ndzoru vysloveného odvolacim sudom v jeho zruSujucom
rozhodnuti, pricom svoje rozhodnutie vycerpdavajucim sposobom odovodnil a dostatocnym
sposobom sa vyporiadal s namietkami odporkyne 2/ a vzhladom na to, Ze tato ani
v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové podstatné skutocnosti, na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazal na odovodnenie napadnutého rozsudku

sudu prvého stupna “.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku
(v spojeni s rozsudkom okresného sudu, pozn.) dospel k zaveru, ze stazovatel'mi uplatnena,
vel'mi strohd a logicky nekonzistentnd argumenticia nie je v ziadnom pripade spdsobila
spochybnit’ zaver krajského sudu o potvrdeni rozsudku sidu prvého stupnia. Je evidentné,
ze stazovatelia svoju obranu v konani pred vSeobecnymi sudmi zalozili na tvrdeni
o prechode prava najmu bytu, ktoré vSak ani vSeobecné sudy, ani navrhovatel
nespochybnili, neuvedomujuc si pritom, ze toto pravo nemozno vnimat’ izolovane, ale len
v uzkej spojitosti s povinnostou stazovatelov platit njjomné a uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, ktoré vo svojej postate predstavuji pravne naroky prislusnych
subjektov, ktoré v pripade ich ohrozenia disponuju rovnakym opravnenim domahat’ sa

ochrany pred vSeobecnymi sudmi.



Ustavny sad preto na rozdiel od staZovatelov nepovazuje napadnuty rozsudok
krajského sudu za nepreskimatelny, kedZze z tohto rozsudku (v spojeni s rozsudkom
okresného sudu) vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odévodnujucich prijaté
rozhodnutie. Preskimanim napadnutého rozsudku tustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre postidenie
veci interpretoval a aplikoval ustavne suladnym sposobom, jeho tvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Krajsky stid primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim sposobom reflektoval
na stazovatelkou vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné
hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
a svoje rozhodnutie o potvrdeni rozsudku okresného sudu presved¢ivo a nélezite oddévodnil.
Mozno teda uzavriet, Ze krajsky sud zodpovedal vsSetky pravne a skutkovo relevantné

otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ka pred nim domahala.

Skuto¢nost, ze stazovatelia sa s pravnym nézorom krajského sidu nestotoziuju,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nadzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu

svojim vlastnym (obdobne 1. US 313/2010, II. US 134/09, 1II. US 127/2012).

KedZze ustavny std nezistil ziadnu pri¢innt savislost medzi napadnutym
a rozsudkom krajského siidu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatelov
podla ¢l. 46 ods. 1 a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2016
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